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1. Aképzémiivészeti és a fotomavészeti alkotds Ietrehozasa
1.1. A szerzoi mij feltételei
a) A képzémUivészeti, fotomUvészeti alkotas mint mivészeti, tudomanyos mi

A magyar szerzdi jogi szabalyozas alapvetd rendjét meghatarozo szerzdi jogrol szolo
torvény (1999. évi LXXVI. torvény, a tovabbiakban: Szjt.) szerint szerz6éi mu lehet az
irodalom, a tudomany és a miveészet barmely alkotasa, amelyben megnyilvanul a szerzé
egyeni, eredeti szellemi tevékenyseége.!

Azt, hogy egy alkotas az irodalom, a mUveészet vagy a tudomany teruletére tarto-
zik-e, nem befolyasolja dontd modon, hogy van-e valamilyen funkcioja, célja. Ez az
esztétikumon tulmend, praktikus cél ma mar szamos, a szerzdi jog altal védett alkotas
esetében ugyan beazonosithato, de a betoltott funkciotol fuggetlenul kell azt eldon-
teni, hogy az adott alkotas tekinthetd-e mUveészeti/tudomanyos alkotasnak. Ez a kép-
zémuUveészeti alkotasok esetében keveésbé merul fel élesen, mivel ezeknek a legtdbb
esetben a mlUveészeti célt meghaladd funkcioja nincs. Az ipari, kereskedelmi, marke-
tingcélokat szolgalo grafikak vagy mas vizualis alkotasok esetében, vagy a fotomu-
veészeti alkotasok vonatkozasaban ugyanakkor igencsak fontos lehet, hogy vajon egy
funkcionalis rajz vagy foto (pl. egy reklamozasi célra készitett divat- vagy ételfoto)
veédett lehet-e a szerzG@i jog altal. Mara eldontottnek lehet tekinteni ezt a kérdeést:
a funkcionalitastol fuggetlenul védelem alatt allhat a grafika vagy a foto akkor, ha
megnyilvanul benne a szerz6 egyéni, eredeti szellemi tevékenyseége.

Nincs arra vonatkozoan teljesen egyeértelmU iranymutatas, hogy mely alkotasok
tartoznak a védett korbe, de az Szjt. egy példalodzo felsorolast ad a legjellemzébb
mUtipusok tekintetében. A képzdmUveészeti alkotast tagan értve a torvény ide sorolja
arajzolas, a festés, a szobraszat, a metszés, a kényomas Utjan vagy mas hasonlo mo-
don létrehozott alkotast és annak tervét, tovabba kulon megnevezi a fotomuUveészeti
alkotast is. Az Szjt. emellett nevesit még rokon terUleteken létrehozott alkotasokat is,
amelyek szintén védelmet élveznek, ilyen példaul az iparmUvészeti alkotas és annak
terve, vagy a jelmez, a diszlet és azok tervei. Fontos azonban, hogy az Szjt. nem csak
a nevesitett alkotastipusokat részesiti védelemben, vagyis ha nem ezekkel a nevekkel
illetjuk az adott szerz@i alkotasokat, azok attol még védelem alatt allhatnak. Ha a kép-
z6muUveészet teruletére nem sorolhatod be egy alkotas, vagy az vitathato, hogy erre
a teruletre tartozik-e, nem jelenti azt, hogy feltétlenul kiesne a szerzdi jogi védelem-
bdl, ha egyébként megfelel az egyéniség, az eredetiség kettds kovetelményének.

Mig a képzémuUveészeti alkotasok igen régota evidens modon szerzdi jogi védelem
ala tartoznak (a szerzdi jog tobboldalu nemzetkozi védelmét biztositd Berni Unios
Egyezmeény [BUE] kezdettdl fogva, 1886-0s szovege szerint biztosit védelmet a rajz,
a festmeény, az épitészeti mU, a szobor, a metszet, a k6nyomat szamara), kdszonhetéen
annak, hogy ezek szerz6imU-mindsége a BUE elfogadasa idején mar nem képezte

1 Aszerzdijogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (3) bekezdés.



semmilyen vita targyat, addig a fotomUvészeti alkotasokkal kapcsolatban igen hosszu
diskurzus vezetett el oda, hogy allhatnak-e szerzdi jogi védelem alatt egyaltalan. Bar
a fotdzas technoldgiai igen hamar lehetdve tették, hogy a fotok ne csupan a valo életet
orokitsék meg, hanem kifejezzenek miveészi torekveéseket is, a nemzetkozi jog el6szor
1967-ben ismerte el a fotomUveészeti alkotasok szerzdi jogi védelmét, méghozza a Berni
Egyezmeény stockholmi modositasa alkalmaval. Még ekkor is csak huszonot éves vé-
delmet biztositott nekik, holott a védelmi id6é ebben az idészakban a toébbi mUtipus
tekintetében mar a szerzg életében és ezt kovetéen otven évig allt fenn. (A Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetének Szerzdi Jogi Szerzédése 1996-0s elfogadasa soran kap-
tak a fotomUvészeti alkotasok a tobbi szerzéi mUvel egyenrangy védelmet.) A foto-
mUveészeti alkotasok szerzdi jogi védelmeének ,emancipacioja” parhuzamosan fejlédott
a fotozas onallo miveészeti agként vald elismerésével. A vita targyat elsésorban a muo-
szaki/technolégiai eszkoz altali létrehozas nagyobb jelentésége, illetve a valosag
rogzitésétodl valo elszakadas lehetdsége jelentette. Mara uralkodonak lehet tekinteni
azt az allaspontot, hogy a fotomUveészeti alkotasban ugyanugy megnyilvanulhat az
egyeéni, eredeti jellegy alkoto gondolat, mint barmely mas mUtipusban. Ahogy David
Hockney fogalmazza meg: ,Minden kép beszamolo arrol, hogy valaki néz valamit.”?

Bar a védelem az irodalmi, tudomanyos és miveészeti alkotasokat illeti meg, annak,
hogy a konkrét szellemi alkotast ezek kozul melyik csoportba kell sorolni, szintén
nincs praktikus jelentésége. A jog hasonloan kezeli a képzédmUveészeti alkotasokat, az
épitészeti alkotasokat és a mUszaki létesitményeket. Ennek a csoportképzésnek azon-
ban inkabb torténeti, mint gyakorlati jelentésége van: az épitészet terUletére a szerzdi
jog a képzémUveészeti alkotasok iranyabdl kozelitett, és ez a megkozelitésmod a mai
napig ranyomja a bélyegét a szabalyozasra. A fotomUveészeti alkotasok onallo moti-
pusként vald kezelése indokolt, és egyben egyértelmUen a fotdzas mivészetként
valo értelmezését is jelenti. Ez azzal egyUtt sem okoz semmilyen problémat, hogy
a tudomanyos fotok védelme ettdl még természetesen létezik. Raadasul a tudomanyos
abrazolas az utdbbi idében igen gyakran a mivészet hatarat is surolja.3

b) A mU egyéni, eredeti jellege

A szerzd@i jogi védelemhez az alkotasnak a szerzdé szellemi tevékenységeébdl fakado
egyeni, eredeti jelleggel kell rendelkeznie. Az egyéniség kovetelménye meglehetésen
modern koncepcio az alkotasok értelmezésével kapcsolatban: az elsé festéshez hasz-
nalt eszkdzok kozel szazezer évvel ezeldttrél maradtak rank, mig az elsd falfestmények,
amelyeket megdrzott a torténelem, alig harmincezer évesek. Az emberben tehat igen
régota él a kifejezés vagya, és azt vizualis produktumok formajaban is megéli. A szer-
zGi jogi védelem és az, hogy a védelemhez a mUnek egyéniséget kell felmutatnia,
abbol a felvilagosodas idején szUletett, tehat alig haromszaz éves gondolatbol fakad,
hogy az alkotd nem az isteni sugallatot kozvetiti, nem a hagyomanyt adja tovabb,

2 HOCKNEY, David - GAYFORD, Martin: A képek torténete. Bp., Scolar, 2021, 8.

3 Ld.ehhez Barabasi Albert-Laszl¢ kiallitasat (BarabasiLab: Rejtett haldzatok. A halozati gondolkodas nyelve.
Ludwig MUzeum, 2020. oktober 10.-2021. junius 26.)




1. A képzomiivészeti és a fotomiiveszeti alkotds létrehozasa

hanem a sajat, megismételhetetlentl egyedi személyiségeét tukrozi vissza az alkotas-
ban. A mU egyéniségérdl tehat olyan értelemben beszélhetUnk, hogy az ember meg-
ismételhetetlenségeébdl fakado, szintén megismételhetetlen lenyomatként tekintunk
az alkotasra. Ez szamos alkotas esetében alig vitathato.

A védelemhez a mUnek eredetinek is kell lennie, azaz nem lehet mas muU szolgai
masolasa. A szolgai masolas szamos mUveészeti terUleten a ,szakma” elsajatitasanak
részét képezi: a zeneszerzok stilusgyakorlatokat végeznek, mUveket elemeznek, a szob-
raszok masok altal alkotott szobrokat masolnak, a festék ugyanezt teszik korabbi korok
mestereinek festményeivel. Bar korabbi korok alkotasai nem ritkan csak jo mindségl
masolatokban maradtak fenn és ismerheték meg a ma kozonsége szamara, ezek alta-
l[aban nem haladjak meg (és nem is akarjak meghaladni) az eredeti alkotast. Ha a ma-
solast elismerik, az szerzdi jogilag kevésbé aggalyos, mint ha a masolas eredetiként
jelenik meg. Ez utébbi eset a hamisitas kérdését veti fel. (Lasd alabb!) Ha nem szolgai,
pontos masolatrol van szo, akkor mindig meg kell vizsgalni azt is, hogy mit tett hozza
a ,masolo” az alkotashoz. (Ilyen esetben vizsgalandd az atdolgozas kérdése is, lasd
alabb.) Sok mas alkotas kozott az egyik hires masolat, amely atdolgozasként is ér-
telmezhetd, Degas-nak A szabin nék elrabldsa cimU( festmeénye, amely Poussin hasonlo
alkotasa nyoman készult.

A fotomUOveészeti alkotasok esetében az egyéni, eredeti jelleg megjelentetése min-
digis vitak targya volt. Ahogy Szinger Andras idézi tanulmanyaban,* a kezdet kezde-
tén, 1869-ben az USA-beli Grawes-Ugyben megallapitotta a birdsag, hogy a befekte-
tett munka és energia érdemesseé teszi a szerzdi jogi oltalomra az olyan fényképeket
is, amelyek egyszer( reprodukcioi létez¢ festményeknek, metszeteknek.5 A korabeli
(1884-es) Oscar Wilde-esetben a szerzdi jogi oltalmat fényképfelvétel esetében a meg-
vilagitas, a kellékek és a beallitas alkotoi megvalasztasara tekintettel latta a birosag
megallapithatonak.e A Bridgeman-ugyben a birdsag kimondta, hogy egy kétdimenzios
targyrol (példaul festményrdl, grafikarol) készult, pusztan reprodukcios célu felvétel
esetében nincs tere az eredetiségnek, hiszen a fotoval szembeni legfébb - ha nem
az egyetlen - elvaras, hogy maximalisan élethU legyen.” A szakirodalom szerint a fotos
noha az alkotas ,folyamata” gépi eszkdzzel torténik, s akar egy pillanat toredékeébe is
sUrithetd®, szamos sajatos mérlegelési szempontot visz be a szerzdi jogi oltalmi felté-
telrendszer gyakorlati alkalmazasaba.t

Mindazonaltal egy képzémUvészeti vagy egy fotomUveészeti alkotas egyéni-eredeti
jellege meg tud mutatkozni

- a témavalasztashan;

- a fotds altal megorokitett pillanat egyediségében;

- a valasztott beallitasban, a téma nézépontjanak, a képkivagasnak az egyediseé-

gében;

4 SZINGER Andras: Az eredetiség kuszobe = Jogtudomdnyi Kozlony, 2005, 3. sz., 117-125.
5 Graves' Case [1869] L. R. 4. Q. B. 715.
6 Burrow-Giles Lithographic Co. v Sarony, 111 US. 53, 60. (1884)

7 The Bridgeman Art Library Ltd. v. Corel Corp., 36 F. supp. 2d 191 (S. D. N. Y.). Részletesen Id. Deazley
EIPR 2001/4.

8 Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Szerk. GYERTYANFY Péter, Wolters Kluwer, 2020, 451.
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- a kompoziciéhoz alkotdé modon hasznalt technikai megoldasokban (példaul ku-
lonlegesen hosszU expozicios idd, specialis optika megvalasztasa, sz0rék hasz-
nalata, egyéb kreativ képalkotoi valasztas).®

Az exponalast kovetden is szamos lehetdsége van még az alkotonak, hogy egyéni,

eredeti jelleget kolcsondzzon a fotonak, amit a digitalis eszkdzok is tovabb novelnek.
Ha ezt az utomunkat mas személy végzi el, ott mar a tarsszerzéseég kérdése is felme-
rulhet. A foto eléhivasahoz, nagyitasahoz pusztan technikailag szukséges laboralasi
mozzanatok rutinszer( elvégzése természetesen nem onalld alkotoi tevékenyseég.10

A modern kor magaval hozta a mobiltelefonok és egyéb képalkotd eszkdzok soha

nem latott technikai fejlédését, amelynek koszonhetden barki fotossa és adott eset-
ben szerzéve valhat, hiszen egy hétkoznapi, piacon barki altal megvehetd eszkozzel
is kiemelten jo mindseégl képek és videok készithetdk, amelyek ma mar akar a tele-
fonon lévd alkalmazasokkal is szerkeszthetdk. ValoszinUleg ezen alkotasok tobbsége
nem lesz mUveészi és nem fog rendelkezni kiemelt esztétikai jellemz&kkel, ugyanakkor
mint fentebb lathattuk, ez nem is szUkséges az egyeéni, eredeti jelleg megallapitasa-
hoz. Mindezek okan fontos kiemelni, hogy a szerzéi muU létrejottének kérdése kapcsan
lényegtelen a képkészitd eszkoz jellege, az akar egy mobiltelefon is lehet, Gnmagaban
az eszkoz technikai jellemzéi nem befolyasoljak a szerzéi mo [étrejottét, ahogy arra
a Kuria helyesen ramutatott, felUlbiralva a korabbi masodfoku dontést, mely szerint
,onmagaban a mobiltelefonnal készitett videofelvétel eleve nem lehet olyan szellemi
termék, amely szerzéi jogvédelem ala esik”. A Kuria kiemelte ennek kapcsan, hogy
,a mindennapi élet részéveé vald mobiltelefon és az azon készitett felvételek meg-
jelenhetnek az onkifejezés eszkozeként, ezért a vele készitett felvételt Gnmagaban
a rogzités eszkozeére figyelemmel nem lehet kizarni a szerzdi jogi védelem alol”.11

¢) Az eredeti mUpéldany fogalma és jelentésége a képz6- és fotomivészetben

Az eredetiség kritériumatol fuggetlenUl kell szolni a képzd- és fotomUveészeti alkota-
sok korében az eredeti (elsd) mUpéldannyal kapcsolatos kérdésekrél.

A szerz6i mUvek tobbsége korében nincsen kiemelt szerepe az eredeti mUpéldany-
nak, hiszen egy konyv esetében ritkan tartjuk kezinkben az eredeti kéziratot, vagy
egy film esetében az eredeti filmszalagot. Ezek ritkan kerUlnek kereskedelmi forga-
lomban értékesitésre. Természetesen eléfordulhat ez is, elsésorban specialis aukciok
keretében, ugyanakkor a vizualis mUvek esetében - féleg a festmények, szobrok és
fotok korében - e fogalomnak kiemelt jelentésége van, hiszen az eredeti mUpéldany
kerUl tobbségében értékesitésre, tovabba a szerzé egyes esetekben tobb eredeti muU-
példanyt is készit. A fogalomnak komoly szerepe lehet a szerzédéskotés, a jogérve-
nyesités és a hamisitas kapcsan is. Nyilvanvaloan kizarélag a szerz¢ altal vagy ira-
nyitasaval készitett mUpéldany tekinthetd eredetinek, ugyanakkor nincsen altalanos

9 Szinger a fotdbmuvészeti alkotasok tekintetében fogalmazza ezt meg igen hasonldan. Ld. SZINGER: i. m.,
(2005) 120., vO. GYERTYANFY: i. m. (2020), 451.

10 BH 1992.578.
11 Pfv. 20 600/2019/5.




1. A képzomiivészeti és a fotomiiveszeti alkotds létrehozasa

definicio, amely megmondand, pontosan mi szamit eredeti példanynak. A kovetd jog
korében az Szjt. tartalmaz egy definiciot, mely szerint az a masolat minésul erede-
tinek, amelyet a szerzé maga készitett korlatozott szamban, vagy az ¢ iranyitasaval
készUlt, tovabba ilyennek kell tekinteni a sorszammal, a szerzd kézjegyével ellatott
vagy mas alkalmas modon a szerz6 altal megjelolt mUpéldanyt.’2 Habar ez a megha-
tarozas kizarolag a kovetd jog alapjan fennallo fizetési kotelezettség megallapitasara
vonatkozik, tartalmaban tekintheté egy olyan altalanos meghatarozasnak, amely at-
fogoan alkalmazhato a vizualis alkotasok korében.

Ennek megfeleléen tobb eredeti mUpéldany is létezhet a szerzd dontésétdl fuggs-
en. Tobb eredeti mUpéldany készitésének a hatranya, hogy csokkent(het)i a md piaci
értékét (novelheti a hamisitas kockazatat), hiszen nem egyetlen példany van a vilagon,
és emiatt barmely mUpéldany eladasa esetében szukséges kitérni ra a vételar meg-
allapitasa soran és a szerzédésben is. Ugyanakkor elénye lehet, hogy ha egy példanyt
a szerz@ tart meg, az egyszerUsitheti a mU szerzd altali kiallitasat, ami eladott egy
eredeti példanyos mivek esetében a gyakorlatban nehézkes lehet a kiallitasi jognal
részletezett okokbol. Egyes képzdmuUveészeti terUleteken pedig bevett szokas az adott
alkotasbol tobb, szamozott eredeti példanyt kibocsatani, amelyek mind egyarant ere-
detinek fognak mindsulni, és ekként is kerulhetnek forgalomba (lasd a grafikai alko-
tasokat).

Erdemes roviden Kitérni a fotomUvészeti alkotasokra, ahol a digitalis fotozas fej-
|6désével komoly problémat jelenthet az eredeti mUpéldany meghatarozasa, hiszen
ugyanolyan jo minéségl nyomtatott valtozatbdl akarhany példany készitheté a szerzé
dontése alapjan a megfeleld eszkdzokkel, mig valdjaban az eredeti fotd csak a fénykeé-
pész gépének memaoriakartyajan létezik. A fotomUvészek gyakran szimpla masolatok
eladasa mellett dontenek, amelyek tekinthetéek eredeti masolatnak, ugyanakkor
minél nagyobb szamban kerul sor eladasukra, nyilvan annal kisebb a piaci értékuk.

Viszonylag Uj, de prosperalo jelenség az Un. non-fungible token (nem helyettesit-
hetd token), amely olyan digitalis adategység, amely az alkotd szignojahoz, alaira-
sahoz hasonloan igazolja, hogy a digitalis eszkdz egyedi, nem felcserélhetd. Alkalmas
kepzédmulveészeti, fotomUveészeti alkotasok hordozasara is. Ilyen modon azt az erede-
tiséget, amely a képzédmuUvészeti alkotasok értékének meghatarozd szempontja, a di-
gitalis térben képes lehet biztositani.

1.2. A szerzbi mii védelmeével kapcsolatos egyéb szempontok

a) A stilus jelentésége

Bar az alkotast igen gyakran fel lehet ismerni az alkot¢ stilusarol, stiluselemeirdl,
ebbdl a szempontbdl pedig az egyéniség leképezédésének lehet tekinteni, Gnmagaban

a stilus mégsem all szerzdi jogi védelem alatt, igy a stilusutanzas sem sérti a szerzdi
jogot, feltéve, hogy nem egy konkrét alkotas konkrét elemének atvétele torténik meg

12 Szjt. 70. § (2) bekezdés.
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az alkotd hozzajarulasa nélkul, ez utébbi ugyanis egyuUttal a stilus konkrét mUben
vald megjelenését is jelenti.

A képzdmuUveészeti, fotomUveészeti alkotasokkal kapcsolatban viszonylag gyakori
jelenség, hogy olyan médon hamisitjak azokat, hogy az alkotd megszokott, a kdzonség
szamara jol felismerhetd stilusjegyeit masoljak, vagy akar illesztenek bel6luk 6ssze
korabban soha nem létezett alkotasokat és értékesitik azokat eredeti mUként. Ez tobb
keérdest is felvet: akkor, ha meglévd mivek olyan elemei is felhasznalasra kerulnek,
amelyek 6nmagukban is védelmet élveznek, vizsgalni kell, hogy melyik engedélyko-
teles magatartast tanusitotta a készité (az alabb részletesebben is targyalt tobbszo-
rozeés, atdolgozas johet széba).

Amennyiben csupan a stilusjegyek kerulnek atemelésre, akkor ott elsésorban a bun-
tet6jogi felel¢sség fennallasat kell megvizsgalni hamisitas tényallasa tekintetében.
Az elébbi, szerzdi jogi felhasznalast is megvalositd eset szintén nem zarja ki a bun-
tet@jogi feleldsségre vonas lehetdségét.

Az is megjegyzendd, hogy a stilus - a szerzdi jogi védelemtdl fuggetlenUl - a szerzé
szemeélyiségének szerves részeként, leképezédéseként értelmezhetd. Emiatt pedig
a stilusutanzas altalanos, polgari jogi személyiségi jogsértést is megvalosithat.

A stilus utanzasa a jovében is igen nagy jelentéséggel fog birni: ha a mesterséges
intelligencia képes lesz mar egyes ismert szerzék stilusat megtanulni és ezzel Ujabb,
a szerzd eredeti mUveivel versenyképes produktumokat eléallitani, annak jogszers-
sege szerzBi jogi szempontbol nem lesz (feltétlenul) kérdés, de mas jogalapon meg-
akadalyozhato lesz az ilyen produktumok mdpiaci versenye az eredeti alkotasokkal.

b) A kitUntetések jelentésége

Az egyéni, eredeti jelleget nem a szerzd személye, hanem annak a mUben valo kifeje-
z6dése vonatkozasaban kell mérni. Vagyis eléfordulhat az, hogy egy kivalo, hivatasa-
ban magasan jegyzett, dijazott mUvész konkrét munkaja éppen nem all szerzéi jogi
védelem alatt, de az is, hogy egy fiatal, palyaja elején allo, széles korben még el nem
ismert alkotd mUve védelem alatt all.

Az SZJSZT 38/2001-ben az eljard tanacs nem foglalkozott azzal, hogy a tervezé
kapott-e Ybl-dijat, oklevelet, vagy nevét marvanytabla rogziti-e, tekintettel arra,
hogy a szerzdi jogvédelem fennallasa szempontjabol ezek a tényezék nem veheték
figyelembe.

c) A régzités jelentGsége

A szerzdijogi védelemnek nem feltétele tovabba az sem, hogy a mU barmely formaban
rogzitve legyen, feltéve persze, hogy egyébként megismerheté az alkotas. Ez a kép-
zémUveészeti és fotomuUveészeti alkotasok tobbségénél azonban nem okoz problémat,
hiszen jellemzden valamely hordozon rogzitésre kerultek.

A performance-szerU vagy akcionista alkotasok védelme tekintetében tehat inkabb
az a kérdeés, hogy a rogzités elmaradasa esetén milyen modon védheté meg az alkotas:
itt valik kulonos jelentdséglve az, hogy az engedély nélkuli rogzités ellen is felléphet
a szerzd. Tehat ha a mUvészi koncepcionak kifejezetten része az ,egyszeriség, ismeé-
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telhetetlenség”, egy engedély nélkuli rogzités ellen is fel tud Iépni a szerzé (az elsd
rogzités a szerzd tobbszorozési joga korébe tartozik).

Arogzitettség hianya a képzémUvészeti, fotomUlveészeti alkotasok esetében szinte
nem is értelmezhetd, ugyanakkor fontos lehet olyan szempontbol, hogy az alkotast
nem feltétlenol valamely klasszikus hordozon (papiron, vasznon) kell rogziteni: kép-
zémUveészeti, fotomUveészeti alkotasok esetében ma mar a kizarolagosan digitalis fajl-
ként valo rogzitésuk is bevett gyakorlat.

Az Eurodpai Unio Birosaganak a C-310/17. szamu Levola Hengelo-Ugyben hozott
dontésébdl fakadoan csak az minésulhet mdnek, ami alkalmas a masoktol valdo meg-
kulonboztetésre, méghozza objektiv kritériumok alapjan, technikai eszkozokkel a tu-
domany mindenkori allasa szerint. (Az Ugy egyébként egy sajt izének szerzdi jogi
vedhetdseégerdl szolt.)

Az alkotas rogzitettsége tehat 6nmagaban nem kritériuma a szerzdi jogi véde-
lemnek, viszont a megkulonboztetésre képességnek gyakran eléfeltétele, hogy a mU
objektiv médon megismerhetd legyen. Ez a mU olyan formaban valo tarolasat ered-
meényezheti (pl. szamitégépen, bitek formajaban), amely igy az ember szamara nem
érzékelhetd, azonban kell hogy legyen olyan megjelenési médja, amely befogadhato.

d) Az 6tlet védelme - védelmének hianya

lgen gyakori kérdés, hogy egy alkotas vagy az alkotas barmely elemének alapjat ké-
pezd Otletek allhatnak-e szerzdi jogi védelem alatt. Az egyeéni, eredeti jelleg kovetel-
meényébdél azonban kovetkezik, hogy az otlet, elv, elgondolas nem védett. (TegyUk
hozza, hogy mas védelem sem illeti, legfeljebb a nyilvanossag szamara elérhetéségét
akadalyozhatja valamilyen titoktartasi megallapodas.) Az otlet kidolgozott allapota-
ban és ilyenként viszont mar allhat szerzdi jogi védelem alatt, méghozza akkor, ha
a kidolgozottsaga eléri azt a szintet, amikor mar egyéni, eredeti jelleget mutat (vagy
mas szellemi tulajdonjogi oltalom alatt, ha annak a feltételeit teljesiti). Ebbdél fakaddan
egy kéepzémulveészeti, fotomuUvészeti alkotas sem csak az elkészult, végleges verzio-
jaban allhat szerzdi jogi védelem alatt: amennyiben a mUhoz készUlnek vazlatok, az
egyes részletek kulon is kidolgozasra kerulnek, ezek védelmeérdl is lehet beszélni,
feltételezve, hogy ezekben is megmutatkozik a védelemhez szukséges egyéni, eredeti
jelleg. Ez kulonosen fontos lehet a képzémUvészeti alkotasokhoz készult vazlatok,
skiccek és egyeéb elékészité dokumentumok szerzdéi jogi védelme tekintetében.

Az SZJSZT a 3/11. Ugyben megallapitotta, hogy vazlatok és alaprajzi skiccek - el-
nevezésuktdl fuggetlenUl - is tekintheték mUnek, amennyiben egyéni, eredeti jelleggel
birnak. A védelem nem fugg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktdl vagy az
alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettél. Tehat az egyéni, eredeti jelleg megléte
esetében egy még el nem készult my, illetve a mU alkotasi folyamatanak részét képezd
elem vagy vazlat is védelemben részesulhet. Mindez természetesen nem jelenti egy
pusztan a szerz@ altal elképzelt, esetleg elmondott otlet védelmének lehetéségét to-
vabbra sem.

Erdekességként felhozhatd az idei év Ujdonsaga, a ,lathatatlan szobor”. Habar a fil-
mekben és az irodalomban mar megszokhattuk a lathatatlan targyak és emberek meg-
jelenését, az meégis meglepd fordulatnak tekinthetd, hogy Salvatore Garau olasz mU-
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vész 15 ezer euroért értékesitette ,10 sono”, azaz ,En vagyok” elnevezés immaterialis
szobrat. A mUvész szerint habar ,az alkotas nem lathato, az a levegd és a lélek elegye,
egy mU, amely a képzel&er6t aktivalja, ami mindenkiben megvan”.!* Ez egy nagyon
szépen cseng® magyarazat, ugyanakkor mégis egy puszta otletrél van szo, hiszen ,az
alkotas” emberek szamara nem érzékelhetd, igy ha mégoly kelendé is volt a koncepcio
a piacon, a szerz@i jogi védelem fennallasanak lehetésége erésen kétséges.

e) A restauralas védelme

Onmagaban a restauralds barmennyire is éridsi munkat képvisel, szellemi teljesit-
meényt tukroz, altalaban nem hoz létre szerzdi alkotast, mert szerzéi jogi értelemben
nincs az eredmeénynek egyeéni, eredeti alkotojellege, hiszen az alkotas rendeltetése,
kUlsd megjelenése, tomegképzése, elhelyezkedése, anyaghasznalata stb. meghataro-
zott. A restaurator nem torekszik masra, mint az eredeti alkotas helyreallitasara,
munkaja annal tokéletesebb, minél jobban sikerUl az eredeti mUvet helyreallitani. Az
SZJSZT egy homlokzati terv kapcsan vizsgalta, hogy a rekonstrukcio allhat-e szerzéi
jogi védelem alatt. Ebben az SZJSZT-06/10. véleményében megallapitotta, hogy az
épitkezéshez hasznalt véddhalon megjelend rekonstrukcios képen lathaté eltérések
nem eredményeznek Uj, egyéni-eredeti szellemi alkotast, ugyanis azok az eredeti
épuUleten (és ezek szerint az eredeti tervekben) is szerepld motivumok (diszitéelemek,
lényeges épitészeti elemet a grafika nem tartalmaz. Pusztan az eredeti homlokzaton
is szereplé motivumokat varialja olyan médon, hogy azzal a felujitas eldtti homlokzati
latképet, az épitészeti alkotas egészeét csak jelentéktelen mértékben valtoztatja meg.
Mindezek alapjan a védéhalohoz felhasznalt grafika nem éri el a szerzdi jogi olta-
lomhoz szUkséges egyéniség, eredetiség szintjét, igy az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan
nem all szerzdi jogi oltalom alatt. Az Andrassy Ut 52. szam alatti épUlet eredeti terveit
Schmall Henrik (1846-1913) alkotta, akinek a mUvei, tekintettel a szerzdi jogi védelmi
idd lejartara, mar nem allnak szerzdi jogi védelem alatt az Szjt. 31. § (1) bekezdése
alapjan.

f) A képz6-, fotdmUivészeti alkotas mint Ugyirat

Az Szjt. kUlon rogziti, hogy az Ugyiratok nem allnak szerzdi jogi védelem alatt. Ennek
nyilvanvaldan akkor van csak jelentésége, ha egyébként az Ugyirat alkotas is egyben:
egy egyszer(U nyomozast rogzité fotédokumentacio valoszinlleg nem lesz szerzdi md,
de az Ugy Ugyiratai kozé fog kerUlni. Ha azonban az egyébként szerzdi jogi védelem
feltételeinek megfeleld (és igy veédett) alkotas valamely eljarasban felhasznalasra
kerUlne, az magaval vonja, hogy az Ugyiratként valo hasznalat soran nem fognak ra
vonatkozni a szerz@éi jog szabalyai. Az egybehangzo joggyakorlat alapjan ez sosem

13 DAFOE, Taylor: An Italian Artist Auctioned Off an ‘Invisible Sculpture’ for $18,300. It's Made Literally of
Nothing. https://news.artnet.com/art-world/italian-artist-auctioned-off-invisible-sculpture-18300-lite-
rally-made-nothing-1976181 (A kotetben hivatkozott internetes forrasok letoltésének utolsé idépontja:
2022. majus 31.)
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jelenti azt, hogy a szigorUan vett Ugyiratként kezeléstél eltérd korulmeények kozti
felhasznalas is kikerUlne a szerzdi jogi védelem aldl, vagyis ezekhez a felhasznalasok-
hoz viszont mar Ujra a szerz6 engedélye szukséges. Mas a helyzet akkor, ha a nem
védett fotok egy t6lUk fuggetlen képzdmUveészeti alkotashoz kertUlnek felhasznalasra.
Ez nem teszi a védettség nélkuli fotokat Gnmagukban védette.

Itt kell emliteni tovabba az Szjt. azon szabad felhasznalasat, amely lehetéveé teszi
a képzob- és fotomUveészeti alkotasokkal kapcsolatban is azok birésagi, tovabba koz-
igazgatasi vagy mas hatosagi eljarasban valo felhasznalasat bizonyitas céljara, a cél-
nak megfeleld modon és mértékben. Ez pedig azt jelenti, hogy a bizonyitékként vald
felhasznalas soran nem Ugyirati funkcidban kell értékelni az alkotasokat, de a szabaly
alkalmazasaval igen hasonl¢ jogi megitélésuk johet [étre: a bizonyitékként valo fel-
hasznalasukhoz nem szukséges a jogosult hozzajarulasa. A Painer-Ugyben az Europai
Birdsag megallapitotta, hogy a kiskoru 6vodai fotéjanak az eltinését kovetd nyomo-
zati eljaras érdekében torténd felhasznalasa szabad, de a nyomozati érdek megszU-
nését kovetden a felhasznalas engedelykoteles tevékenységnek mingsul.

1.3. Szerz6i miivek megitélése a képzomivészet egyes modern dgazataiban

A képzdmUveészet vilagaban megjelentek olyan iranyzatok és alkotasok, amelyek ese-
tében a szerzdéi jogi védelem fennallasa, terjedelme és a jogérvényesités lehetésége
sokszor kétséges. E mUvek gyakran hétkdznapi tevékenységekkel forrnak 0ssze, mint
a kertészet vagy a konyhamuUveészet. Egyes esetekben a mU valtozékony jellege jelenti
a problémat, az, hogy annak alkotoelemei vagy elhelyezése révén természetébdl
adodoan az enyészeteé lesz rovid élettartamat kovetéen. Mas esetekben a md eléalli-
tasahoz hasznalt nem szokvanyos médium is problémat jelenthet, mint egy harmadik
szemeély tulajdonaban allo épulet vagy egy masik személy bérfelUlete. Ebben a rész-
ben a vizualis mUvészet rendhagyo formairdl lesz sz6, mint a ,street art”, a ,body art”,
az ,eatart” vagy a ,land art”. Itt is szem el6tt kell tartani a szerzéi mUvekrdél altalano-
san irtakat, tehat ezekben az esetekben is kizarolag az egyéni, eredeti jelleg a szerzdi
jogi védelem kritériuma. Amennyiben az alkotas ennek megfelel, és azt egy termeé-
szetes személy (szerzd) hozta létre, szerzéi mUrdél beszeélink. A szerzéi mU fogalmatol
el kell kUloniteni a jogérvényesités kérdését, amit megnehezithet a md valtozékony,
romlandd vagy tunékeny jellege. Ennek ellensulyozasara célszer( folyamatosan ma-
radandé formaban dokumentalni az alkotoi folyamat lépéseit és magat az elkészUlt
muvet is. A jogérvényesitésrél és az esetleges kartéritési igényekrdl a jogérvényesi-
tésrél szolo fejezetben, mig a miUvek elpusztitasardl és megcsonkitasarol a szemeély-
hez f(z6dd jogokrol szold fejezetben, a mU integritasa korében lesz szo bévebben.

A land art” terminologia egy olyan mUveészeti iranyzatot takar, amely kozvetlenul
a természetbe integraltan, a foldet szobraszként faragva vagy a tajban strukturak
kialakitasaval jeleniti meg mUveét, tobbnyire természetes alkotoelemekkel dolgozva.14
Habar a természet elemeivel dolgozik, nem azonosithaté a kerttervezéssel vagy taj-

14 |and art. https://www.tate.org.uk/art/art-terms/l/land-art
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épitészettel. Ide sorolhatod Mick Petts Sultan the Pit Pony vagy Robert Smithson Spiral
Jetty cimU mUve. Ezek maradando, ma is megtekinthetd alkotasok, ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy szamos e korbe esé alkotas iddlegesen vagy végleg eltinik a természet
valtozasaval, igy ezen mUvek esetében az egyik legfontosabb kérdés, hogy szerzéi
mU lehet-e egy olyan alkotas, amely megsemmisUl az idd mulasaval, illetve egyéb,
a mU jellegébdl adodo korulmeények kovetkeztében. A Spiral Jetty példaul harminc
évig lathatatlan volt és igy szerzdje nem is élhette meg alkotasa sikerét,1s> vagy Halasz
Karoly Smithson emlékére a Duna-part homokjaban készitett illand mUveét csak fény-
képek dokumentaljak.1® A kerttervezeés és a tajépitészet ugyan eltérd kifejezési forma,
sokszor mUveszi és egyedi elemekkel, vizualis megjelenitésekkel dolgozik, és szerzdi
jogi védelme azonos problémakat vethet fel a természet folyamatos valtozasa kovet-
keztében. A magyar joggyakorlat mindeddig nem foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, de
mintaként szolgalhat az amerikai jogirodalom. Az egyik foderalis fellebbviteli birdsag
2011-ben a Chapman Kelley altal a chicagoi Grant Parkban megalkotott Wildflower
Works cimU alkotas lehetséges védelmét vizsgalta, amely két hatalmas elliptikus vi-
ragagyas meghatarozott modon torténd beUltetésével kerUlt kialakitasra és ,él6 mU-
vészetként” hirdette Kelley.?” A kert gondozasa komoly kertészeti, UjraUltetési mun-
kalatokat igényelt a formaja megtartasahoz. A megfeleld gondozas hianyaban az al-
kotas leromlott, és a park igazgatosaga a kert méretének csokkentése, drasztikus
atalakitasa, a viragagyasok formaja és egyes Ultetési alapanyagok megvaltoztatasa
mellett dontott. Kelley beperelte a parkot a Visual Artists Rights Act (VARA) altal biz-
tositott, a mU egységéhez fUz6d6 joganakl® megsértéseért és szerzédésszegeésert.
A birosag valojaban a mU egységének védelmét mar nem vizsgalta, mivel megallapi-
totta, hogy az alkotas nem felel meg a szerzdi jog két alkotmanyos kovetelményének,
nevezetesen annak, hogy természetes személy mUve legyen és valamilyen materialis
formaban rogzitett. A rogzités kritériuma annyit jelent, hogy ,a mU megjelenése
eléggeé stabil vagy allandd ahhoz, hogy meg lehessen tekinteni, vagy tobbszorozhets,
vagy mas formaban kozvetitheté legyen hosszabban, mint egy tunékeny pillanatra”.’®
Ugyan a magyar szerzd@i jog nem tartalmaz ilyen feltételt az oltalom fennallasahoz,
ez szUkséges lehet ahhoz, hogy a mU Iétezése bizonyithato legyen, és jogérveényesi-
tést lehessen ra alapozni a késébbiekben. Ezzel kapcsolatosan Nimmer megjegyzi,
hogy a konceptualis mUvészet egyes alkotasai e kritérium miatt alapbol kies(het)nek
a védelembdl. A birdsag szerint Kelley alkotasanak allandé elemei élnek és jellegUknél
fogva valtozoak, igy a mU nem tekinthetd rogzitettnek,2° a kert Ultetvényei az 6rok
valtozas allapotaban vannak. Allaspontjuk szerint tovabba azokban az esetekben

15 30 évig volt Idthatatlan a legismertebb land art alkotds.
https://zoldbazar.blog.hu/2014/07/02/30_evig_volt_lathatatlan_a_legismertebb_land_art_alkotas

16 Land art Magyarorszdgon.
https://artportal.hu/lexikon-szocikk/land-art-magyarorszagon/

17 Kelley v. Chicago Park Dist, 635 F.3d 290 (7th Cir. 2011);
https://casetext.com/case/kelley-v-chicago-park-dist

18 Errél bévebben Id. Rogers v. Koons, 960 F.2d 301, 305 és 308 (2d Cir. 1992); JONES, E. Michael: Art
Law, a concise guide for artists, curators and art educators. Rowman & Littlefield, 2016, 145.

19 17 US.C § 101
20 Kelley v. Chicago Park Dist, 635 F.3d 290, 304 (7th Cir. 2011).




1. A képzomiivészeti és a fotomiiveszeti alkotds létrehozasa

nem lehet természetes személy szerzérél beszélni, amikor a mU formajat a természeti
eréknek koszonheti 2! és a tobbsége annak, amit egy kertben érzékelUnk, a természet-
bél és nem a kertész elméjébdl ered.22 A birdsag elismerte, hogy a névények eredeti,
tervek szerinti elhelyezése nagyban befolyasolhatja a végeredményt, de allaspontja
szerint ettél még az alkotd szerzésége nem allapithatd meg.2® A birosag szerint Kelley
alkotasa mindsulhet konceptualis mivészeti alkotasnak, ugyanakkor nem minésul
szerz@i jogilag védettnek. Hozzatette, hogy ezzel szemben egy kerttervezo altal gra-
fikusan elkészitett terv mar tekinthetd a kertész szellemi tulajdonanak. A dontés nem
jelenti azt, hogy egy mUvész sohasem szerezhet szerzdi jogot olyan mU esetében,
amely természeti vagy mas élé elemeket is magaba foglal, vagy hogy kizarolag stati-
kus vagy teljesen allando for-
maban megjelend mUvek all-
nanak védelem alatt,2 és a mU
egyeni, eredeti jellegét nem
kérddjelezi meg, ugyanakkor
egy masik, a magyar jog altal
is kotelezéen megkivant ele-
met, a természetes személy
szerz® meglétét igen. A vizua-
lis mUvészek szamara tehat
azt a kovetkeztetést érdemes
levonni, hogy a ,land art”
iranyzatba tartozo alkotasok
kétségkivul allhatnak szerzgi
jogi védelem alatt, a problé-
mat az jelentheti, amikor a fel-
hasznalt természetes alap-
anyagok annyira valtozéko-
nyak, hogy a szerzé személye
helyett az alkotast sokkal in-
kabb a természet maga szaba-
lyozza, mint a példaban lévd
Ultetett viragok esetében.
Amikor a modern gasztro-
nomiara gondolunk és a sok-
szor mar mUveészi jelleggel megkomponalt étkekre, amelyeket a konyhamUvészek
prezentalnak, 6éhatatlanul felmerul a szerzéi jog kérdése is.25 Védelem alatt allhat-e
egy olyan alkotas, amely romlékony, alkotoelemei tobbnyire nem teszik lehetéveé

21 Kelley v. Chicago Park Dist, 635 F.3d 290, 304 (7th Cir. 2011).
22 Kelley v. Chicago Park Dist, 635 F.3d 290, 304 (7th Cir. 2011).
23 Kelley v. Chicago Park Dist, 635 F.3d 290, 304 (7th Cir. 2011).
24 Kelley v. Chicago Park Dist, 635 F.3d 290, 305 (7th Cir. 2011).

25 |tt kizarolag az ételek vizualis megjelenitésérol, a képzdmUveészetben valo felhasznalasukrol lesz szo, a re-
ceptek mint eredendden funkcionalis leirasok, modszerek szerzéi jogi védelmérdl Id. SZJSZT 21/2004.
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hosszU tavu tarolasat. A konyhamuiveészet esetében ez kiegészUl azzal a problémaval,
hogy az étel prezentalasa az érzékeink elvarazsolasanak része, ugyanakkor veégsd
célja mégis az elfogyasztas.?s A kérdés felmerUl a gourmet-konyha mellett a vizualis
mUveészetek egy sajatos iranyzata, az ,eat art” esetében is, ahol az étel a mUvész esz-
koze mlveészi céljai kifejezéséhez.2” Vagy mégsem? Ha megvizsgaljuk az iranyzat egyik
legismertebb képviselgjét, Daniel Spoerrit, lathatjuk, hogy a mlvészetében eszkoz-
ként torténd puszta felhasznalastol elmozdult a rendhagydnak tekinthetd étkezéssel
egybekotott altala szervezett bankettekhez, ahol egy sajatos ,kiallitas” diszletei kozott
a vendeégek elfogyaszthattak mUalkotasait.28 Ezzel a mUvészeti cél mellett megjelent
a mUalkotas elfogyasztasanak célja is, ami némileg elmossa a hatart a ,gourmet’-
konyha és az ,eat art” kozott, habar mig az eldbbi esetében talan tovabbra is az étel
elfogyasztasa tekinthetd elsédlegesnek, addig az utobbi esetében a mUalkotas létre-
hozasa. Szerzdi jogi szempontbol mindkét esetben a md tunékeny, illetve romlando
jellege, ami kihivast jelent. Ahogyan azt a ,land art” esetében jeleztUk, a magyar jog-
ban nincsen a mU rogzitettségére semmiféle kritérium, igy az egyéni, eredeti jelleg(
alkotas, legyen alapanyaga mégoly romlando is, védelemben részesulhet. Mig az ,eat
art” esetében ezt nehezen lehetne vitatni, hiszen az elrendezés és a megjelenés alta-
laban egy, a szerzd altal célzott tarsadalmi kép megjelenitését valdsitja meg,?° addig
a ,gourmet”-konyha esetében ez problémat jelenthet, hiszen rengeteg séma, modszer
és adott ételek megjelenitésére vonatkozo altalanosan bevett modszerrel dolgozik,
ami miatt egyéni, eredeti alkotas létrehozasara relativ szUk alkotoi tér all rendelke-
zésre. Ezzel kapcsolatban fontos visszautalni arra, hogy a szerzdéi jog nem részesit
védelemben valamely Otletet, elvet, elgondolast, eljarast vagy mikodési modszert.30
Emiatt, ha példaul valaki Gnmagaban Spoerri koncepciojat koveti, miszerint egy ban-
kettet szervez, ahol a mUveket el lehet fogyasztani, ez egy puszta otlet, amely nem
all védelem alatt, és igy jogsértést sem valésithat meg. Valdszinlleg ugyanigy el-
vesztene egy szerzdi jogi pert Caitlin Freeman is, akinek a San Fransisco-i modern
muveészeti mizeumban elhelyezett kavézojaban Mondrian és masok hires festményei
altal inspiralt sUteményeket fogyaszthattak a vendégek. A muzeum bdévitése miatt
bezart kavézo helyét egy masik szolgaltatd vette at, amely kovette a hires mivek
altal inspiralt édességek koncepciojat anélkul, hogy Freeman ikonikus Mondrian-
sUteményét felhasznalta volna.3! Osszességében elmondhato, hogy egyes ételek vagy

26 Az .eat art” irdanyzatrol és az ételek vizudlis megjelenitése kapcsan felmeruUld szerzéi jogi kérdésekrol
lesz sz0, és nem az egyéb rendhagyo kérdésekrél, mint az iz vagy az illat védelme. Az étel izének szerz6i
jogi védelmének kizartsagarol Id. az EUB C-310/17. sz. Levola Hengelo BV v. Smilde Foods BV ugyben
hozott dontést. Az illat védelmérdl Id. a Holland Legfelsébb Birosag 2006-0s Lancoéme v. Kecofa Ugyét
(COLEMAN, Kamiel: Copyright in the Courts. Parfume as Artistic Expression? https://www.wipo.int/
wipo_magazine/en/2006/05/article_0001.html) és a Francia Legfelsébb Birdsag dontéseit SPITZ, Bad:
France: no copyright protection for Perfume. http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2014/02/17/france-
no-copyright-protection-for-perfume/).

27 MERKL Marta: Az eat art toudbb él! https://www.kortarsonline.hu/aktual/az-eat-art-tovabb-el.html
28 Qy. Zs.: Mi az eat art? https://hvg.hu/gasztronomia/20110624_mi_az_eat_art

29 Qy. Zs.: Mi az eat art? https://hvg.hu/gasztronomia/20110624_mi_az_eat_art

30 Szjt. 1. § (6) bekezdés.

31 REED, Natascha: Eat your Art Out. Intellectual Property Protection for Food. https://www.trademarkand-
copyrightlawblog.com/2016/06/eat-your-art-out-intellectual-property-protection-for-food/.
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a konyhamUvészet egyes talalasi megjelenitései mint vizualis alkotasok allhatnak
védelem alatt a magyar jog alapjan, amennyiben a séf kreativ alkotast hoz létre, fel-
hasznalva a rendelkezésére allo alkotdi teret, és tullép a talalas altalanos, bevett for-

main.32 Jo példa lehet erre
barmelyik harom Michelin-csil-
laggal biro étterem séfjének
alkotasa, ahol a mUveészi meg-
jelenités is a menuU egyik sar-
kos eleme, mint példaul séf
Grant Achatz pazar vacsorai
az Alinea étteremben. Fontos
kiemelni, hogy mas orszagok
joga alapjan eltéré eredmény-
re juthatunk, igy példaul
Michael E. Jones konyvében
kategorikusan kijelenti, hogy
az amerikai joghan az ételkreda-
ciok mint mUvészeti formak
nem esnek védelem ala.?3 Egy
2014-es amerikai tanulmany?34
pedig arra a kovetkeztetésre
jut, hogy még ha az egyéni jel-
leg alapjan meg is allhatna
a védelem, az kizart a md hasz-
nalati jellege3 okan, mivel
a megeves mint hasznalati
funkcio ebben az esetben nem
lenne elvalaszthatd a mitél.
Ezaltal a mU nem tenne eleget
az egyik jellemzé, amerikai
birdi gyakorlat altal alkotott
tesztnek, amely megkoveteli
a hasznalati cikkek és az alkal-
mazott muvészet alkotasai

33

34

35

Ezt a szemléletet tUkrozi a német jog egy 2015-0s elemzése is, amely mar tekintettel van a birdsagi gya-
korlatban 2013-ban bekdvetkezett valtozasra: BECK, Benjamin - VON WERDER: Food planting and copyright
can instagrammin your meal be construed as copyright infringement? https://www.allaboutipblog.com/
2015/09/food-plating-and-copyright-can-instagramming-your-meal-be-construed-as-copyright-infringe-
ment/. Errél bévebben Id. KISS Zoltan Karoly - KISS Déra Bernadett: A vizudlis mdvészetek és a jog. Bp.,
NMHH, Médiatudomanyi Intézet, 2020, 85. Elérhetd: https://nmhh.hu/dokumentum/208851/MK37web.pdf

Rogers v. Koons, 960 F.2d 301, 305 és 308 (2d Cir. 1992); JONES, Michael E.: Art Law, a concise guide
for artists, curators and art educators. Rowman & Littlefield, 2016, 124.

SMITH, Cathay Y. N.: Food Art: protecting ,Foof Presentation” under U. S. = Intellectual Property Law. 14
J. Marshall Rev. Intell. Prop. Law 1 (2014), 12. https://scholarship.law.umt.edu/faculty_lawreviews/107/

Az amerikai szerz6i jogban a hasznalati targyak (useful articles) szerzdi jogi védelme korlatozott, hasz-
nalati funkciojuk behatarolt.
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esetében, hogy a mU esztétikai és mUveészeti jellemzdi koncepcionalisan elvalaszt-

A graffiti” vagy a ,street art” esetében a tipikus klisének tekintheté feliratokon tul-
l[épve nem kétséges, hogy vizualis mUveészeti alkotasok is készulnek. Itt az egyik prob-
[émat a médium jelenti, amely gyakran egy harmadik fél tulajdonaban allo épulet vagy
falfelUlet, amelyre a tulajdonos engedélye és tudta nélkul kerul fel a mU. Mivel ebben
az esetben a mUveész szerzdi joga és a médium tulajdonosi jogai Utkdznek egymassal,
altalaban egy, a birdsag altal elvégzett érdekdsszemérés a megoldas, amelyrdl a 6.
fejezetben lesz bévebben szd. A masik probléma, ami gyakran felmerul a graffiti-
alkotasokkal kapcsolatban, hogy a szerzéjuk nem, vagy csak nehezen azonosithato.
Ez azonban nem jelenti a védelem hianyat, sem a szabad felhasznalhatosagot. Erre
a kovetkeztetésre jutott az SZJSZT 08/2011. sz. Ugyében, amelyben graffitik boros-
cimkéken valo felhasznalasa volt a megkeresés targya, illetve a New York-i birosag
is, amely pedig a Cavalli divatcég altal egy cicanadrag mintajaként felhasznalt graffiti
szerz6i jogi védelmét mondta
ki (és allapitotta meg a jogsér-
tést). Erdekes fejlemény, hogy
Olaszorszagban a Vatikan ellen
folyik egy szerzéi jogi per,
amelyet Alesia Babrow graffiti-
muUvész inditott, akinek Rdma
egyik hidjan elhelyezett, Krisz-
tust abrazolo alkotasat a Vati-
kan engedély nélkul hasznalta
fel a 2020. évi husvéti bélyeg-
zéjén, melybdél 80 ezer elsd
nyomat készult és 1,15 eurdért
értékesitették darabonként.3”

A ,body art” mint a testfestés mivészete3® - a kUlonbodzd ritudlis eredet’ formait
nem szamitva - az 1960-as évektél kezdve jelent meg, és ma is szamos formaban
létezik. Ahogy Marina Abramovi¢ mondta, e mUvészeti ag esetében ,a test maga
a médium”.3° Ennek megjelenési formaja lehet egy, a test egy részét vagy egészét
beboritd kép, egy tetovalas, vagy akar egy egyedi megjelenésy szinpadi smink is.
FelmerUlt a jogi szakirodalomban - féként az USA-ban -, hogy a testfestés eredménye
tekinthetd-e szerzdi jog altal védett alkotasnak. Itt is kihivast jelenthet a mU atmeneti
jellege, féleg a sminkek esetében, ahol a mUvek csak orakig vagy napokig maradnak
eredeti formajukban. Ennél nagyobb problémat jelent azonban a mUvet hordozo mé-

36 Ez az un. ,conceptual separability test”. Hazank szerzdi joga nem tesz kulénbséget hasznalati targyak
szerzGi joga esetében.

37 WINIFRED, Nicole: Vatican issues a street art stamp ends up getting sued. https://abcnews.go.com/Enter-
tainment/wireStory/vatican-issues-street-art-stamp-ends-sued-77888186

38 |tt nem lesz sz6 az azonos, az eléadd-muivészetben hasznalt fogalomrol.
39 Summary of body art. https://www.theartstory.org/movement/body-art/
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dium, amely egy él6 személy, akinek alkotmanyos joga a sajat testével vald rendelke-
zés. Mindezek ellenére a szakirodalom a tetovalasok esetében egyelére azt az allas-
pontot latszik tukrozni, hogy a kliséken tullépd, eredeti alkotasok szerzdi jogi védelmet
élvezhetnek hazankban4o és kulfoldon4t is. A kérdés tobbnyire az amerikai joggya-
korlatban merult fel, féként hires sportolok tetovalasai kapcsan. Kezdetben a perek
megegyezeéssel zarultak, igy Rasheed Wallace NBA-jatékos és a reklamjaban 6t meg-
jelenitd Nike 2005-ben megegyezett a tetovalast alkotd Matthew Reeddel, és ugyan-
igy tett a Warner Bros is Victor Whitmillel, akinek ikonikus Mike Tyson arcara készitett
tetovalasat a Mdsnaposok cimU film készitéi felhasznaltak a filmben.#2 A legutdbbi
esetben NBA-jatékosokon (LeBron James, Kenyon Martin, Eric Bledsoe) |évd tetova-
lasok esetében vizsgalta az egyik New York-i birosag a szerzdéi jogsértés kérdéseét,
amelyek egy szamitégépes jatékban jelentek meg az élethd jatékélmeény fokozasa cél-
jabol. A birosag nem kérddjelezte meg a tetovalasok szerzéi md mivoltat, ugyanakkor
a jogsértést sem allapitotta meg harom tényezére hivatkozva, melyek a muU felhasz-
nalasahoz és megalkotasanak korulmeényeihez kapcsolhatok. A birosag figyelembe
vette, hogy a tetovalasok pusztan az életh( jatékélmény fokozasanak részeként ke-
rultek a jatékba, méretUk olyannyira le lett kicsinyitve, hogy egy atlagos szemléld
abbol nem ismerné fel az eredetit, tovabba azt, hogy a tetovalomUvészek tudtak,
kire kerul a tetovalas, és igy elkészitésukkel vélelmezhetd részukrdl a felhasznalasi
engedeély megadasa rautald magatartassal.4?

A tetovalasoknal probléma-
sabb a smink megitélése,
amely hétkdznapi formajaban
nyilvanvaléan nem éri el az
egyeéni, eredeti jelleget, ugyan-
akkor egy kulonleges szinpadi
smink esetében - legyen szo
egy szinhazi el6adasrol vagy
egy divatbemutatorol, divat-
fotézasrol - elképzelhetd a veé-
delem. Ezt erdsiti meg az ame-
rikai joggyakorlat egyetlen

40 HEKA Laszlé - HARKAL Istvan: A tetoudlds tilalma a valldsi jogrendszerekben =
4.57. 24. Elérhet6: http:/jesz.ajk.elte.hu/2019_4.pdf

41 HATIC, Meredith: Who owns your body art?: The copyright and constitutional implications of tattoos =
Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal Vol.23. No.1. 2013, 423-425. Elér-
hetd: https://ir.lawnet.fordham.edu/iplj/vol23/iss1/7/; KING, Yolanda M.: Copyright protection of tattoos
= Non- Conventional Copyright - Do New and Atypical Works Deserve Protection? Szerk. BONADIO,
Enrico - LUCCHI, Nicola, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2018, 127.

42 BEASLEY, Matthew: Who owns your skin: intellectual property law and norms among tattoo artists = Southern
California Law Review, 2012, 85. sz., 1147-1148. Elérheté: https://southerncalifornialawreview.com/
2012/05/02/who-owns-your-skin-intellectual-property-law-and-norms-among-tattoo-artists-note-by-
matthew-beasley/

Jogelméleti Szemle, 2019,

43 Errél bévebben Id. GRASSER, Joseph - DYADKINA, Raisa: Copyright defences when a copyright infringement
claim gets under your skin. https://www.iptechblog.com/2020/04/copyright-defenses-when-a-copyright-
infringement-claim-gets-under-your-skin/
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kapcsolodo esete is, amelyben
az egyik New York-i birosag
szerz6i muUnek mindsitette
a Macskdk cimU musical szin-
padi sminkjét, amely nyolc
réteg smink felvitelét és jo6 par
orat igényelt minden egyes
eldadast megelézéen.*4 Az ezt
kovetd hasonlo per a Star Trek
sminkjeihez kapcsolédo szer-
z6i jogok megsértése kapcsan

mar egyezséggel zarult.*> Erdekesség még a Sammy Mourabit, ,makeup artist” altal
inditott per, amelyben a tagallami birdsag elutasitotta a keresetet a megeldzés elvére
hivatkozva a foderalis jog kapcsan, amit a foderalis birosag is megerdsitett, ugyan-
akkor az elutasitasbol kitUnik, hogy az altala alkotott sminkek elvileg szerzdi jogi

védelmet élvezhetnek.46

44 https://itsartlaw.org/2016/04/18/protect-your-face-body-art-and-copyright-part-ii/
45 https://www.theverge.com/2017/1/20/14340666/axanar-productions-settled-lawsuit-paramount-star-

trek-fanfilm

46 A keresetet a megel6zés elvére (preemption), azaz a foderalis szerzéi jog elsédlegességére tekintettel
utasitottak el, mivel a sminkek e szempontbol a birdsag szerint a szerzéi jogi torvény altal meghatarozott
kategoriaba eshetnek. Ez az elsé eset, hogy a sminkek kérdése foderalis szintig jutott, ugyanakkor a birdsag
indoklasa nem jelenti e kérdés végleges eldontését foderalis szinten. Ld. https://Irus.wolterskluwer.com/
news/ip-law-daily/copyright-act-preempts-state-law-claims-based-on-makeup-artistry-on-a-human-
face/114031/; https://www.natlawreview.com/article/second-circuit-declines-to-decide-if-human-skin-

can-be-tangible-medium-expression




2. KépzGmiiveszeti és fotomivészeti alkotas szerzoje,
a szerzotarsak és egyéb (kivitelezési) kozremikodok

2.1. Az alkoto

A muU szerzdje (és igy a szerzGi jog jogosultja) mindig valamely természetes személy,
tehat ember, 6t illeti a szerz6i jog. Bar szamos olyan jogrendszer talalhaté a vilagban,
amely valamely jogi eszkdz Utjan lehetdvé teszi azt is, hogy ne csak természetes sze-
mély lehessen szerzd, a magyar - és tobb mas, jellemzéen kontinentalis, pl. a német,
az 0sztrak, a francia - jogrendszer f@ szabaly szerint azt a személyt tekinti szerzének,
aki a mUvet ténylegesen létrehozta.

A szerzGi jog kortol és mentalis allapotatol fuggetlenul megilleti az embert. A szer-
z6i jog fennalldsanak kérdése, hogy ha a készité szellemi allapota fiatal kora vagy
valamely mentalis fogyatkozasa miatt még vagy mar egyaltalan nem teszi lehetévé
az egyeni, eredeti gondolatkifejezést. Az alkotd személy a szerzdi jog jogosultja tehat
egy ovis rajz esetében, vagy egy, a pszichés betegséggel él8 személynek nyujtott md-
vészetterapias foglalkozas soran eldallitott alkotas esetében is. igy példaul az Orszagos
Pszichiatriai és Neurologiai Intézet elhiresult gyUjteményében lévd, mlveészetterapias
programok keretében készuUlt alkotasok is szerzdi mUvek, a szerzdi jog pedig készi-
téjuket illeti meg. Az dvodai rajzfoglalkozasok eredmeényei is allhatnak védelem alatt,
ha azokban az alkoto kisgyermek egyeéni, eredeti latasmodja tukrozédik. Itt érdemes
kiemelni, hogy ebbdl kdvetkezéen egy iskolai foglalkozason adott feladat eredmé-
nyekeént keletkezd rajz, fénykép vagy video is lehet szerzdi alkotas, melynek szerzdje
adidk lesz. A teljes cselekviképességgel nem rendelkezd személyek esetében tipikus
ugyanakkoar, hogy szerzd@i vagyoni jogaikat nem egyedul, hanem képvisel6ik (torve-
nyes képviseld, gyam, gondnok) kozremudkodésével, vagy kifejezetten ezek Utjan gya-
koroljak.

Nem lehet a mU szerzdje valamely allat. Az utobbi idészakban nagy sajtonyilva-
nossagot kapnak azok a ,szelfizd” (fényképezdgéppel onarcképet készité) majmok,
festé kutyak, mancsukba festdecsetet fogo és azzal pingald mas allatok, amelyek/akik
az emberi alkotod folyamat eredményéhez hasonld eredményeket tudnak Iétrehozni.
Ezek produktumai azonban semmilyen korulmények kozott nem allhatnak szerzdi
jogi védelem alatt sem az allat, sem annak gazddja, esetleg a szelfit készité fénykeé-
pez6geép vagy mas felhasznalt eszkoz tulajdonosa javara sem.4”

Hasonld megitélés ala esik az is, ha a produktum valamely gép erre iranyuld miko-
désének eredmeénye, igy a mesterséges intelligencia altal Iétrehozott produktumok is.
Ma mar szamos olyan szamitogépes program all rendelkezésre, amely betaplalt, akar
védelem ald nem is es@ adatokbdl képes valamely vizualis termék el@allitasara, akar
még olyan mindségben is, amely egy, a képzédmUvészetben nem jaratos szemléld
szamara olyan hatast kelt, mintha ember készitette volna. Ez abban az esetben igaz,

47 New animal selfie ALERT!
http://the1709blog.blogspot.co.uk/2015/01/new-animal-selfie-alert.html
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ha a létrejovd eredményre nem biztosit a betaplald személy semmilyen befolyast,
ilyenkor ugyanis nincs olyan, az eredményre kozvetlenul forditott hozzaadott szel-
lemi teljesitmény, ami a védelmet megalapozna. Ha a mesterségesintelligencia-szoftver
az alkoto stilusat megtanulva olyan alkotast allit elé, amely akar még piaci verseny-
tarsava is valhat az alkoto eredeti alkotasainak, ott elsésorban a személyiségvédelem
megsertése, illetve a hamisitas meruUlhet fel, kevésbé van a szerzdi jogi védelemnek
szerepe.

Mas a helyzet akkor, ha a gép csupan eszkoze az egyébként szellemi tevékenységet
veégzé embernek mint alkotonak. Jellemzd az ilyen eszkdzok hasznalata példaul az al-
kalmazott mUvészetek (épitészet, design, grafika) teruletén, mivel a tervezék szamos
rajzolo-, tervezészoftvert hasznalnak, amelyek azonban nem énmaguk krealnak alko-
tasokat, hanem a rajzolas egyes mechanikusabb munkafazisait veszik csak at az al-
kototol. Ebben az esetben a szoftver vagy a mesterséges intelligencia pusztan az
Jecset” a szerzd kezében.

A szerz6 nem lehet jogi személy. Vagyis szerzéi jog semmilyen korulmeények kozott
nem keletkezhet eleve valamely gazdasagi tarsasag javara. Egyes kivételes esetekben
van arra mod, hogy jogi személy ne csak egyszerU felhasznalasi jogot, de akar a va-
gyoni jogok teljes korét is megszerezze a torvény erejénél fogva vagy atruhazas, eset-
leg egyéb (pl. munka-) szerzédés Utjan az eredeti jogosulttél, de ebben az esetben sem
valik a jogi személy a természetes személy alkoto személyhez fUz8dé jogainak alanya-
Va, vagyis a teljes szerzéi jog nem kerUlhet hozza. Tehat ha egy vallalkozas a mar-
ketingjéhez logot terveztet, esetleg mas, szoveges vagy vizualis reklamanyagokat
keészittet, ezek nem lesznek a vallalkozas szellemi termékei, legfeljebb hasznositasi,
hasznalati, felhasznalasi jogokat szerezhet rajtuk az alkotoval létrejovo szerzédések
kotésével. Ha kifejezetten reklamozas céljara jon létre az adott mU, a megrendeld ott
is csak a vagyoni jogokat szerzi meg.

2.2.Tobb személy kozos alkotasai

Az sosem volt kizart, hogy tobb alkotd egyuttmuUkodve, kdzosen hozzon létre egyetlen
alkotast. A technologia fejlédése egyre szélesebb korben teszi lehetéveé a kooperaciot
tobb személy kozott, még ha ez kdzvetlenUl arra nincs is hatassal, hogy jogilag ezeket
miként itéljuk meg. Mindig el kell ettdl kuloniteni az alkotétevékenységnek nem mi-
nésulG hozzajarulasokat, vagyis ahhoz, hogy tébbszerzés mirél lehessen beszélni,
mindig szUkséges, hogy valamennyi figyelembe vett hozzajarulas egyéni, eredeti jel-
legl legyen. Tobb szerzd szamtalan moédon, formaban és eredménnyel tud egyUtt-
muUkodni egymassal, igy az alkotdfolyamat egyes jellemzdéi alakitjak azt, hogy milyen
szerz@i jog keletkezik a mUvon és ez milyen feltételekkel gyakorolhato.

Ha tobb alkotd olyan moédon készit kozos mUvet, hogy annak részei nem hasznal-
hatok fel onalloan, akkor egyUttesen illeti meg 6ket a szerzdi jog. Ilyen torténhet egy
fotomUveészeti alkotas esetében akkor, ha magat a fotot elkésziti valaki, a szintén
egyeéni, eredeti jelleget hordozo utémunkakat pedig valaki mas teszi hozza. Amennyi-
ben 6k maguk nem allapodnak meg arrdél, hogy milyen aranyban részesulnek a szerzoi
jogban, akkor az fele-fele aranyban jar nekik, ez ilyen esetekben a kozos tulajdonhoz
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hasonldan természetesen csak eszmei hanyadot jelent. Ez utdbbinak elsésorban a be-
folyo dijakban valo részesedés tekintetében van jelentésége. A szerzdi joguk meg-
sertése esetén barmely szerzétars onalloan is felléphet, ami részben azzal fugg 6ssze,
hogy sajat hozzajarulasa pontosan nem levalaszthaté a tobbi szerzdjérdl, ezért szuk-
segszerUen képviseli a tobbieket is, masrészt a jogsértés éppen ezért a teljes md te-
kintetében érinti 6t is, igy jogérvényesitése soran nem szukséges minden szerzétars
egyetértését megszereznie. A szerzdi jogi szabalyokban nem rendezett kérdésekben
a kozos tulajdon altalanos polgari jogi szabalyai megfeleléen iranyadok lehetnek.

Ezzel szemben, ha a kdzoés mU részei 6nalléan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt
muvek), a sajat rész tekintetében a szerzdi jog onalldan gyakorolhato. llyen lehet egy
olyan, egyseéges torténetet elmeséld festménysorozat, amelynek minden elemét mas
alkoto hozza létre. Az 6nall¢ felhasznalhatosag elvalaszthatosagot és fuggetlen keres-
kedelmi hasznosithatdsagot feltételez. Erdekes esete az ilyen ,kozos” mUveknek az,
amikor egy festmény két oldalara mas-mas festd készit alkotast. llyenkor a hordozo
kenyszer( ,egysége” eredményezi csak a kozosséget, de a szerzdéi jog 6nallo. Ez azt
is jelenti, hogy ilyenkor a jogosultaknak lényegében egymastol fuggetlen szerzdi joga
keletkezik. Egy tekintetben rendelkezik eltéréen az Szjt., ez pedig az az aleset, ha
a kozos mU részeit egymasra tekintettel alkottak a szerzék, és az ilyen md valamely
részeét egy Ujabb alkotassal kivanjak 6sszekapcsolni. Ebben az esetben az eredetileg
egyUtt alkotott kozos mU valamennyi szerzéjének hozzajarulasa szukséges lesz vala-
mely résznek egy Ujabb alkotassal vald 6sszekapcsolasahoz.
esetben a mU megalkotasaban egyUttmUkodd szerzék hozzajarulasai olyan modon
egyesulnek a létrejove egységes mdben, hogy nem lehetséges az egyes szerzék jogait
kulon-kulon meghatarozni. Ez nem az el6zé pontban emlitett alkotoi egyUttmUkodés,
ilyenkor csak a jogok gyakorlasa nem lehetséges 6nalloan. llyenek lehetnek a nagyon
sokszerzds szoftverek, adatbazisok, térképmuivek. Az egyUttesen létrehozott mdvek
tekintetében az Szjt. kivételt enged a vagyoni jogok atruhazasa alol (sét: a torvény
megfogalmazasa szerint a teljes szerzdi jog atruhazhatatlansaga alél), mivel ebben
az esetben a gazdasagi tarsasagot illeti meg, amelynek kezdeményezésére és iranyi-
tasaval a mOvet létrehoztak, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

A tobb alkoto kozremUkodése alapjan létrejové mivek kozul az utolso tipus az un.
gyUjteményes mU, amelynek sajatossaga, hogy olyan gyUjtemény, amelynek a tartal-
manak 0sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegU. Ilyenek
lehetnek a képekkel illusztralt mUveészettorténeti konyvek. Ebben az esetben tehat
az alkotoelemekkel valo rendelkezés sajatos tevékenységeében jelenik meg az egyéni,
eredeti jelleg, ennek az engedély nélkuli felhasznalasa ellen védi a szerkesztét a szer-
z6i jog. A védelem a gyUjteményes mUvet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi
elemei nem részesulnek, illetve nem részesulhetnek szerzdi jogi védelemben. Nem
részesulnek akkor, ha eleve nem alkalmasak a védelemre, példaul népi motivumok,
és nem részesulhetnek védelemben, ha példaul mar nem védettek, mert lejart a védel-
mi idejuk. Ebbd| fakaddan valdjaban abban az értelemben nem tobbszerzds a gyUj-
teményes mU, hogy a bevalogatott elemek szerzdi és a szerkeszté egymassal nem
valnak tarsszerzéve. A gyUjteményes mU egészére a szerzdi jog az 0sszevalogatast,
elrendezést, szerkesztést végzd szerkesztot illeti, ez azonban nem érinti a gyUjte-
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meénybe felvett egyes mlvek szerzdinek és a kapcsolodo jogi teljesitmények jogo-
sultjainak 6nallo jogait, azoktdl fuggetlenul gyakorolhatd. Ha a gyUjtemény elemei is
védelem alatt allnak (pl. még védett versek), és ezeket egy masik gyUjteményben
vagy mashol szeretnék felhasznalni, ahhoz nem szukséges a gyUjtemeény szerkesztd-
jének engedélye, csak a vers, foto szerzéjétdl kell engedélyt kérni ehhez. A gyUjte-
meényes mU szerz@i jogi védelme nem terjed ki a gyUjteményes muU tartalmi elemeire,
vagyis ha egy gyUjteménybe nem védett elemek kertlnek be, azok a gyUjtemény
védettségeét nem osztjak, emiatt nem keletkezik rajtuk kulon szerzdi jog.

Sajatos modon tobb szerzd alkototevékenyseégebdl jon létre az atdolgozott mu,
amely szerzdi jogi értelemben olyan egyéni, eredeti alkotas, amely védelem alatt
allo (tehat szintén egyéni, eredetinek mindsul®) alkotason nyugszik. Az atdolgozasrol
részletesen a szerz® vagyoni jogai kozott szolunk.

A szerz@ség (vagyis hogy ki az adott mU szerzgje) viszonylag ritkan vitatott. Minél
alacsonyabb szintU vagy terjedelmU az egyéni, eredeti jellegl rész egy mUben, akar
a kreativitas alacsony foka, akar az adott mdfaj szigoru szabalyai miatt, annal nagyobb
az esélye annak, hogy hozza igen hasonlo alkotast mas is el tud késziteni. Alacsonyabb
a kreativitas lehetésége a funkcionalis alkotasok esetében (pl. ételfotok, targyfotok).
Mivel a szerzdi jog nem zarja ki a parhuzamos védelmet, ezért a szerzéségi vitakban
mindig meg kell vizsgalni, hogy az alkotok nem parhuzamosan, egymastol fuggetlenul
hoztak-e létre az alkotasaikat. Ha azonban mégis ez a jogvita targya, akkor jo eséllyel
kell alkalmazni az Un. szerzéség vélelmét (ugyanezek a szabalyok a kapcsolodo jogi
jogosultak tekintetében is alkalmazandok). A szerzéség vélelme alapjan egyes felté-
telek fennallasa esetén vélelmezni kell a szerzd személyét, és ha ezt vitatja valaki,
akkor azt, hogy nem a vélelem altal megjelolt személy a szerzd, annak kell bizonyi-
tania, aki ezt vitatja (vagyis meg kell dontenie a szerzéség vélelmet). A vélelem alap-
vetéen annak javara all fenn, akinek a nevét ilyenként a mdvon a szokasos modon
feltUntették (példaul keletkezteti a vélelmet a képen elhelyezett alairas, szigno, vagy
barmely mas, a szerzd nevének beazonositasara alkalmas megjeldlés). Ha nincs olyan
szemeély, akinek a neve a szokasos maédon fel lenne tUntetve a mvon, vagy az adott
terUleten nem szokas feltintetni a szerz6 nevét (példaul szoftverek esetében), akkor
az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a mUvet sajatjaként
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (SZTNH) vezetett - kozhitelesnek minésuld
- onkéntes mUnyilvantartasba vetette*® és ezt (a hivatal altal kiallitott) kozokirattal
igazolja. SzUkséges megjegyezni, hogy az SZTNH a nyilvantartasba vétel soran nem
vizsgalja, hogy a benyujtott anyag valoban egyéni, eredeti-e és valéban a kérelmezd
a szerzdje, vagyis léenyegében eldzetes vizsgalat nélkul, Gnmagaban a bejelentéssel
keletkezik a szerzéseég vélelme. Ha a mUvet az SZTNH-nal sem helyezték minyilvan-
tartasba, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki ezt kozos jog-
kezel® szervezet altal a kozos jogkezelés ala tartozd mUvekrdél, szomszédos jogi tel-
jesitményekrdl, illetve jogosultakrol fenntartott adatbazis alapjan kiallitott teljes bi-
zonyito erejU maganokirattal igazolja. Ilyen maganokiratot a kozos jogkezeld szervezet

48 http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szerzoi-jogi-foosztaly/mivel-fordulhat-hozzank/onkentes-
munyilvantartas
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onként vallalt szolgaltatasként - alapszabalyaval 6sszhangban - sajat tagja szamara,
a tag kérésére allithat ki. A HUNGART, mint a képz6- és fotomUvészek magyarorszagi
koz0s jogkezeld szervezete jogosult ilyen dokumentum kiallitasara. A vélelem e szintje
tehat szUkebb targyi hatalyu: csak azon mUvek és teljesitmények tekintetében alkal-
mazhato, amelyek vonatkozasaban miUkodik kozos jogkezeld szervezet, és az egyéb-
ként onkéntes, a kozos jogkezelésen tulmutatd feladatként fenntart ilyen adatbazist
és ebbe van bejegyezve a mU vagy mas teljesitmény. Végul, ha egyik korabbi vélelem
sem all be, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a mivet elészor
hozta nyilvanossagra. (Ertelemszerien itt is érvényesul az az elv, hogy az elsé nyil-
vanossagra hozo is csak természetes személy lehet. Vagyis ha egy kiadévallalkozas
hozza a mUvet elséként nyilvanossagra, a szervezetet nem lehet szerzének tekinteni.)
A bemutatott vélelemrendszerben az egyes vélelmi okok sorrendje kotott: ebbdl ko-
vetkezden ha példaul mas van feltUntetve szerzéként a mdvon és mas személy van
bejegyezve a mUnyilvantartasba, akkor a vélelem annak javara all be, aki a miUvon
fel van tuntetve.

2.3. A kiallitas kuratora mint szerzd, a kiallitas mint szerz6i mi

A kiallitasra tipikusan mint a vizualis mUvek bemutatasara szolgalo idészakos vagy
allando eseményre gondolunk, ugyanakkor egy kiallitas megszervezése gyakran tul-
[ép a mUvek puszta megjelenitésén. A kiallitas szervezdje, kuratora megalkot egy
koncepciot, amelynek mentén a kiallitas darabjait elhelyezi, hogy azok egy torténetet
meseéljenek el a latogatok szamara, legyen az egy korszak bemutatasa vagy egy meg-
hatarozott téma korbejarasa. Mindezek alapjan felmeruUl a kérdés, hogy egy kiallitas
is lehet-e szerzéi mu.

Az Szjt. védelemben részesiti gyUjtemeényes miként azt a gyUjteményt (lasd fel-
jebb), amely tartalmanak 0sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni,
eredeti jelleg(.4° E definicionak egy kiallitas is konnyedén megfelelhet, hiszen mUvek
gyUjteménye, amelyeket egyedileg valogat 0ssze a szervezd és megvan a lehetésége
e mUvek egyéni, eredeti jellegl elrendezésére és szerkesztésére. A kiallitasra kerUld
alkotasok kivalasztasaban ellenkezd szerzddéses kotelezettségvallalas hianyaban
a kurator nincsen korlatozva, igy jogszerUnek mindsitette a Legfelsébb Birdsag a fel-
peres mUve kidllitasanak mell¢zését még abban az esetben is, ahol a mUvet a kiallitas
eldzetes biraldbizottsaga elfogadta, az a kiallitasi katalogusban szerepelt és igy mel-
|6zése sérelmes volt a mUvészre, hatranyosan befolyasolta értékelését, hirneveét.s°
Szamos kUls@ elem korlatozhatja a kuratort, igy a kiallitasi tér adottsagai, technikai
felszereltsége és a pénzugyi keretek, igy az alkotasra rendelkezésre allé mozgastere
esetrél esetre valtozik.5! Az esetek tobbségében a szerzéi mU megalkotasahoz elég-
seges mozgastér ugyanakkor rendelkezésre all. Enhez pusztan annyi szukséges, hogy

49 Szjt. 7. § (1) bekezdés.
50 BH 1984.222.
51 S7ZJSZT 34/13. sz. véleménye 3. pont., 4. 0.
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a gyUjtemeény valoban valogatas eredményeként szilessen meg, vagyis a kurator az
egyes elemeit egy mUveket és adatokat tartalmazo nagyobb halmazbdl valamilyen
egyeni, eredeti szempont alapjan valogassa 0ssze, és az elrendezés meghaladja
a nyilvanvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan torténd automatikus rende-
z6st.52 A kiallitas szerzéi minek mindsitése nyoman a kurator is szerzének mindsulhet
a kiallitas mint gyldjteményes mU esetében, amely természetesen nem érinti a kial-
litason szerepl® egyes mUvek jogosultjainak szerzdi jogait és nem terjed ki a gyUjte-
meény egyes tartalmi elemeire.>® A védelem egy gyakorlati kovetkezménye lehet, hogy
egy kiallitas fotozasa esetében nemcsak a kiallitason szereplé egyes mivek szerzdi
jogaira (tobbbszorozeés, atdolgozas, interneten kozzététel esetében nyilvanossaghoz
kozvetités) kell tekintettel lenni, de felmerulhetnek a kurator teljes kiallitasra fennallo
szerz@i jogai is a foto elkészitésének korulmeényeitdl fuggden.

2.4.Tobb személy - nem szerz6i - részvétele az alkotasi folyamatban

A mUveészettorténetben szamos olyan példa ismert, de a mai alkotdk sem idegenked-
nek attél, hogy tanitvanyokat, segédeket vonjanak be az alkotas folyamataba. Fontos
kérdeés, hogy ilyen esetben ¢k szerzének mindsulnek-e. Ezt az fogja eldonteni, hogy
részveételUk az alkototevékenységben milyen jellegU. Ha kizarélag a mester utasitasai
alapjan, az altala megadott formakat, szineket helyezhetik el egy festményen, akkor
hozzajarulasuk alarendelt, technikai, nem all védelem alatt. Ha azonban ezen tullépve
van tere az egyéni-eredeti gondolataik megjelenésének, akkor akar a mesterrel k6zos
muUvek is keletkezhetnek.

Nem ritka, hogy az alkotasi folyamat kornyékén megjelennek olyan személyek is,
akik ugyan egyéni-eredeti jellegl szellemi tevékenységet nem folytatnak, mégis va-
lamiképpen segitik a mU |étrejottét. Ez megvaldsulhat egyszerlUen Ugy, hogy valaki
ihletet, otletet ad a mUhoz, vagy helyszint biztosit az alkotashoz, adott esetben az
eszkozoket nyUjtja hozza (mUtermet bocsat rendelkezésre). Bar ez a hozzajarulas is
lehet olyan, ami nélkul nem jott volna létre az alkotdas, ennek szolgaltatdja mégsem
lesz szerzd. (Ha pedig valamilyen okbdl mégis szerzének allitanak, ez a késébbiekben
okozhat komoly vitakat, hiszen a szerzéség vélelme alapjan annak kell bizonyitania,
aki vitatja a szerzdséget.)

2.5. E16 személyekrdl késziilt portrék alanyainak jogai az elkésziilt mii kapcsan

A vizualis mOvek szamos esetben él¢ személyeket abrazolnak, igy fontos roviden ki-
térni az alkotason szerepld személyek a mU kapcsan fennalld jogaira. Az alabbi fejezet-
ben a torténeti kitekintést az is indokolja, hogy - ellentétben az altalanos szerzdi jogi
védelemmel - a képmasokra vonatkozo szabalyozas jelentésen valtozott az idék soran.

52 S7ZJSZT 38/06. sz. véleménye Ad. 1, 3. 0.
53 Szjt. 7. § (1)-(2) bekezdés.
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El6szor is fontos kiemelni, hogy itt két kUlonb6z6 jogrol van szo: a fotos rendelke-
zik az elkészUlt képmas szerzdi jogaval, ugyanakkor e szerzdi jog alapjan a kép hasz-
nositasat korlatozzak a portré alanyanak személyiségi jogai. Zavaro lehet az Szjt.
némileg archaikus rendelkezése, amely a korabbi 1969. évi Ill. torvénybdl kerilt at-
veételre, és amely szerint a megrendelésre készUlt képmas tekintetében a szerzéi jog
gyakorlasahoz az abrazolt személy beleegyezése is szukséges. E rendelkezés azt su-
gallja, hogy a portré alanyanak csak megrendelésre készult képmas esetében szUk-
seges a beleegyezése, azonban e rendelkezést kiegészitik a Polgari Torvénykonyvrol
sz6lo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) személyiségi jogokra vonatkozo ren-
delkezései, és ennek eredményeként minden portré esetében szukséges lesz a képen
szerepld személy eldzetes beleegyezése a kép minden egyes felhasznalasahoz, fug-
getlenUl attol, hogy megrendelésre készult-e vagy sem.

A fényképeken szerepld személyek esetében felmerUlhet tovabba a képmas védel-
me, és a kép tartalmatol fuggden akar még a jo hirnév védelme, tovabba ha a képen
szerepld mar elhunyt, a kegyeleti jog is. Ezek a jogok a fénykép szerzdi jogi védel-
meétdl fuggetlenul allhatnak fenn a fénykép altal megjelenitett természetes személyek
mint jogosultak esetében, és a szerzdi jogokkal ellentétben védelmi idejuk nem egy
kotott idétartam, hanem folyamatosan fennall, igy a kép kora nem relevans. Erdemes
eloljaroban megjegyezni, hogy itt csak a polgari jogi védelemrdl lesz sz6, de a képmas
jogosulatlan felhasznalasa nemcsak polgari jogi, de buntetéjogi szankciot is vonhat
maga utan. A BUntetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény buntetni rendeli
a becsUlet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitését és nyilva-
nossagra hozatalat (226/A-B. §), illetve a képek felhasznalasaval is megvalosithato
ragalmazast (226. §), becsuletsértést (227. §) és kegyeletsértést (228. §).

A képmas és johirnév védelme érdekében a jogosult barmikor felléphet, tehat
barmilyen régi kép esetében - a szerzdi jog esetleges fennalltatol fuggetlenul - el-
képzelhetd a személyiségi jogok megsértésére alapitott igény, amennyiben a képen
szerepld személy meég életben van. Figyelemmel arra, hogy személyiségi jogokrél van
sz0, kizarolag a jogosult érvényesitheti ezeket, igy halalat kovetéen legfeljebb a ke-
gyeleti jogot (halott emlékét) sértd képek esetében van lehetdség jogérvényesitésre.
A szemeélyiségi jogok esetében jogosultnak a képen szerepld, egyedileg megjelenitett
és ezaltal felismerhetd személy mindsul. A szerzdéi jog altal mar nem védett, a koz-
kincsbe kerUlt képek esetében a személyiségi jogsértés lehetésége szinte teljesen
kizart, figyelemmel a kép szerzéjének halalat kovetd hetvenéves védelmi idére (ame-
lyet a torvény atmeneti rendelkezései azon mdvekre is kiterjesztenek, amelyek vé-
delmi ideje a korabbi szabalyozas szerint mar lejart4).

Fontos azonban kiemelni, hogy attol, hogy valaki jogszerlUen tesz szert - példaul
egy archivum oroklése vagy megvasarlasa révén - képekre, az nem jelenti, hogy
a képek felhasznalasaval nem kovethetne el jogsértést. Onmagaban az orokléssel vagy

54 Avédelmiidé az 1884. évi XVI. tc.-ben a megjelenéstdl szamitott 5 év, majd az 1921. évi LIV. tc.-ben és
az 1969. évi lll. tc.-ben a szerz6 halalatdl szamitott 50 év volt. Figyelemmel arra, hogy az 1921. évi tc.
kiterjeszti hatalyat azon mUvekre, amelyek védelmi ideje a hatalyba lépésekor még nem jart le, az 1999.
évi tv. atmeneti rendelkezései nélkul az 1915 eldtt készult képek semmiképp sem eshetnének szerzoi
jogi védelem ala.
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vasarlassal (szerzdi) felhasznalasi jogot nem szerez az Uj tulajdonos. A szerzdi jog
szempontjabol jogszerUen megszerzett képek felhasznalasa lehet engedélykoteles.
Az a felhasznalas pedig, amelyre a fényképész mint szerzé vagy jogutodja engedélyt
adott, bizonyos esetben személyiségi jogsértést még megvaldsithat. Amennyiben
egy szemeély egyedien, tomegbdl kiemelten szerepel a képen, akkor az § engedélye
is szUkséges a jogszer( felhasznalashoz. Ezen engedély beszerzése alél nem mentesit,
ha az adott képet mar korabban nyilvanossagra hoztak, vagy a jogosult masnak mar
engedeélyt adott a felhasznalasra, s6t az sem, ha a jogosult a felhasznalonak adott
korabban mas célbdl felhasznalasi engedélyt.

Figyelemmel arra, hogy a vizualis mUvészeti alkotasok esetében a portré alanyanak
jogai még az 1920-as években készult alkotasoknal is fennallhatnak, érdemes egy
rovid torténeti kitekintést is tenni, ami egyUttal magyarazatot adhat az Szjt. 72. § lé-
tezésére is. Az 1959. évi Ptk. hatalyba lépését megel6zéen nem talalunk hatalyos
maganjogi kodexet, ugyanakkor a birdi gyakorlat - beleértve a Kuria dontéseit is -
rendszeresen hivatkozott az 1928-as maganjogi torvényjavaslatra (a tovabbiakban
Mt.) mint é16 jogra, tehat a szemeélyiségi jogok esetében ez az iranyadd az 1959 eltt
készUlt képek esetében. Fontos azonban kiemelni, hogy a korabeli szakirodalom a kép-
mas veédelme kapcsan az akkor hatalyos szerzdi jogi torvényekre - az 1884. évi XVI.
torvénycikkre és az 1921. évi LIV. torvénycikkre - hivatkozott, és a szerzdi jogi vé-
delem korében targyalta a kérdést. Az 1884. évi XVI. torvénycikk 64. §-a rendelkezett
az utankeépzési jogrol, amely a mai tobbszorozés akkori fogalmanak tekinthetd, ki-
mondva, hogy a megrendelt arcképeknél és szoborképmasoknal e jog a megrendelt
illeti. Ebbdl kovetkezéen a fotdsnak nem volt joga a megrendelt képek esetében azok
reprodukalasara és igy nyilvanossagra hozatalara sem. Az 1921. évi LIV. torvénycikk
mar a tobbszorozés fogalmat hasznalja, kimondva 64. §-aban, hogy megrendelt arc-
képek és szoborképmasok tekintetében azok egészben vagy részben torténd tobb-
szorozéséhez, kozzétételéhez, forgalomba helyezéséhez és mechanikai vagy optikai
keszUlékek segélyével vald Uzletszer( bemutatasahoz szukséges a megrendeld be-
leegyezése, kivéve a nem Uzleti célU tobbszorozést, ahol az eredeti mU valtozatlan
formaban kerUl megjelenitésre. Fontos kiemelni, hogy mindkét torvény csak a meg-
rendelésre készitett képekrol rendelkezik, tehat a spontan utcai képek nem esnek ebbe
a kategoriaba, azok esetében feltehetéen nem all fenn ilyen védelem. Ehhez hozza-
tartozik, hogy az adott kor technikai szinvonalat, a fényképezégépek kezelésének
bonyolultsagat, méretiket és zaridejuket figyelembe véve nem valésziny, hogy va-
lakit tudtan kivul lefotézhattak volna, vagy egyaltalan barmilyen formaban nem meg-
rendelt kép készUlt volna rola ebben az idészakban. A Szegedi Torvényszék az 1884.
évi XVI. torvénycikk fent hivatkozott rendelkezésébdl levezette, hogy a megrendeld
kizarolagos utanképzési joga nem a szerzdi jogon alapszik, hanem a megrendelé sze-
meélyiségi, illetve az arckép feletti rendelkezési jogan, ami 6nallo, a szerzdi jogtol fug-
getlenul fennallo jog. Ezt kiegészitette azzal, hogy a torvényben szabalyozott védelmi
idd kizarolag a féenyképész szerzdi joga esetében all fenn, a képen szereplé személy
személyiségi joganak érvenyesitése nincsen idébeli korlatok kozé szoritva. Meszlény
Artur megallapitotta tovabba Magyar magdnjog cimU konyvében, hogy habar a birdsa-
gi gyakorlat a szerzdi jogi torvényekre hivatkozik, a képmashoz valo jog mint szemé-
lyiségi jog valojaban az Mt. T. 107-109. §-ai hatalya ala tartozik, az alapjan részesul
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oltalomban.5s Ezt kovetden a KUria tobb korabeli itéletét idézte, amelyek elismerték
a képmashoz valé jogot, megallapitva, hogy az allasfoglalasok tovabbra is helyesek,
de a szerz6i jogi torvényre torténd hivatkozasok elavultak. Erdekesség, hogy az egyik
altala idézett, 1909-ben hozott itélet mar megallapitotta a kép felhasznalasara
a megjelenitett szemeély altal adott engedély célhoz kotottségét, amikor jogsértének
nyilvanitotta a fényképésznek az Uzlete kirakataban torténd kitétel céljabol felhasz-
nalasra atadott fotd fényképész altali egyéb reklamcélu felhasznalasat.se Osszes-
segében elmondhato, hogy a képmas személyiségi jogi védelme az 1880-as évek 6ta
jelen van a magyar birésagi gyakorlatban, pusztan a hivatkozasi alap volt mas: ma-
ganjogi kodex hijan a szerzdi jogi torvényekre, illetve a hivatalosan soha hatalyba
nem lépett Mt.-re hivatkoztak.

A Polgari Torvenykonyvrdél szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.)
hatalyba lépésétdl kezdve jogi védelemben részesitette a képmast a személyhez fU-
z6d6 jogok korében. A képmassal valo barmiféle visszaélés tiltott volt, minden fel-
hasznalashoz az érintett személy hozzajarulasa volt szukséges. Kezdetben (1978-as
modositasaig) a régi Ptk. példalézé modon felsorolta a visszaélés lehetséges formait,
ide sorolva a jogosulatlan felhasznalast, sokszorositast, nyilvanossagra hozatalt és
a megvaltoztatast. A felsorolas késébb kikerUlt a torvénybdl, ami azonban nem val-
toztat e tevékenységek tiltott jellegén, csupan arrol volt szo, hogy a tovabbiakban
nem tartottak szukségesnek a példak kiemelését. Az 1978-as modositas soran a kép-
mas védelmére vonatkozo szabaly kiegészUlt egyrészt azzal, hogy kifejezetten ki-
mondta: a nyilvanossagra hozatalhoz az érintett hozzajarulasa szukséges, masrészt
bekerUlt a nyilvanos kdzszereplésre vonatkozo kitétel.

A Ptk. nem modosit a képmas védelmének lényegén, valdjaban a korabbi biroi gya-
korlat kerult beépitésre a jogszabalyba. Egyrészt nem megtiltja a visszaéléseket,
hanem a felhasznalast a jogosult engedélyéhez koti, némileg mas iranybol kozelitve
meg a kérdést. Masrészt beemeli azt a biroi gyakorlatban kialakult - és a BDT 2003.
823,57 BDT 2007. 1682,58 BDT 2009. 1962, BDT 2014. 3130.%° szamu itéletekben
kifejtett - allaspontot, miszerint a kép elkészitése és felhasznalasa elkulonulé cse-
lekmények, igy kulon-kulon szUkséges hozzajuk a jogosult kifejezett hozzajarulasa.
Az elkészités és a felhasznalas elkUlonuld cselekményekként értékelése azt jelenti,
hogy a kép elkészitéséhez adott hozzajarulas egyUttal nem mindsul a felhasznalasa-
hoz, igy példaul a nyilvanossagra hozatalhoz adott hozzajarulasnak is. Ez alol egyedul
az képez kivételt, amikor a fénykép elkészitésének céljarol és felhasznalasarol tudott
a jogosult a kép készitésekor, és ilyen formaban is vallalta azt (pl. egy castingfot6zas).
Fontos azonban kiemelni, hogy kizarolag akivel megallapodott a jogosult a felhasz-

55 Dr. MESZLENY Artur: Magyar magdnjog, |. Bp., Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1928., 611.
56 U.i.p. 612, Curia 2650/909. sz. itélete.

57 Fovarosi Birdsag 48. Pf. 29 878/2001/3.

58 FOvarosi itél6tabla 2. Pf. 20 271/2006/4.

59 Févarosi [tél6tabla 2. Pf. 20 922/2007/5.

60 FGvarosi [télétabla 2. Pf. 21 008/2013/6.
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nalasrol, az hozhatja nyilvanossagra a képet, és attol, hogy a jogosult egyvalakinek
engedeélyezi, az igy nyilvanossagra hozott képet mas nem hozhatja engedélye nélkul
ezt kovetden sem nyilvanossagra.e! A szerzédéses szabadsag itt is fennall, a jogosult
annak és olyan feltételek mellett ad engedélyt, akinek akar. Az engedély nélkuli nyil-
vanossagra hozatal mint jogellenes magatartas nem mentheté ki arra valo hivat-
kozassal sem, hogy a jogosultrol készult igy felhasznalt kép egy internetes szabad
felhasznalasu oldalrol lett letoltve, hiszen egy ilyen letoltés alkalmaval a felhasznald
nem képes eldonteni azt, hogy a képmas tulajdonosa a képmasanak mennyiben és
milyen modon torténd felhasznalasahoz adta a hozzajarulasat.e? Az sem képez kiveé-
telt az engedély beszerzése alol, amikor a korabban a jogosult altal engedélyezett
felhasznalo jogutddja hasznalna fel a képet, igy példaul egy archivum részeként 6rokolt
fotd sem hasznalhato fel a jogosult kifejezett hozzajarulasa nélkul. Ebbél a szempont-
bol irrelevans tény, ha a fénykép régen készult és a jogosult személye nehezen vagy
egyaltalan nem allapithatd meg, ez a nyilvanossagra hozatallal elkovetett jogsértés
esetleges kovetkezményei alél nem mentesit.® A hozzajarulasnak kifejezettnek kell
lennie, ami azt jelenti, hogy 6nmagaban a fényképezés tényének észlelhetdsége és
a tiltakozas elmaradasa nem elégiti ki a Ptk. szerinti hozzajarulas kovetelményét.
A nyilvanos kozzétételrdl az elkészult fenyképfelvétel ismeretének hianyaban a jo-
gosultnak nincs modja megfeleléen donteni, és még amennyiben az elkészitéséhez
adott is engedélyt, sincsen lehetéség a hozzajarulas jogosult hatranyara torténd, ki-
terjeszt® értelmezésére.®4 A hozzajarulasnak nemcsak konkrétnak, de célhoz kotott-
nek is kell lennie, korabban adott engedély az elkészitésre és a felhasznalasra nem
alapozza meg a tobb évtizeddel késébb megvalodsuld felhasznalasra valo jogosultsa-
got.55 A hozzajarulasnak nincsenek alaki kellékei, azt barmilyen formaban, igy rautalo
magatartassal is meg lehet adni, példaul azzal, ha valaki belép egy olyan helyiségbe,
amelynek ajtajan feltUntették, hogy kameraval megfigyelt terUlet, és ezaltal tudja,
hogy felvétel készulhet rola ¢ vagy miutan észlelte a felvételkészités tényét, annak
helyszinére megy és a felvétel elkészitése ellen nem tiltakozik.6”

A jogosult engedélye nélkuli felhasznalas két esetkorben lehetséges, az 1978-as
modositassal bekerult kdzszereplés esetében és a Ptk.-ban nevesitett modon meg-
jelend tomegfelvételek korében.

A kozéleti szereplés esetében beemelte a torvény annak a biroi gyakorlatban al-
kalmazott mércének az alkalmazasat is, miszerint a személyiségi jogok korlatozasa
a kozugyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasanak biztositasa érdekében
a szUkséges és aranyos meértékben lehetséges, az érintett emberi méltosaganak sé-

61 BDT 2007. 1682.
62 BDT 2007. 1682.
63 BDT 2009. 1962.
64 BDT 2002. 7. (Legf. Bir. Pfv. IV. 22. 415/1999. sz

65 BDT 2014. 3130.

66 BDT 2011. 2550. (Szegedi [télotabla Pf. II. 20 348/2010)
67 BDT 2019. 4001.
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relme nélkul. Kozszerepld a joggyakorlat szerint az a személy, aki tevékenységével
a tarsadalom jelentds szamu tagjat erkolcsi, illetve anyagi értelemben jelentés mér-
tékben befolyasolja.c8 A kozszereplés fogalma korébe azonban nemcsak a kdzszolgalat,
a koz érdekében kifejtett tevékenyseg esik, az is lehet kozszerepld, aki nyilvanosan
a kozszereplés igényével |ép fel, ahol az ilyen iranyU szandék és annak kifejezésre
juttatdsa a dontd. Onmagaban nem mindsul az ilyen iranyU szandék kifejezésének,
ha valaki a munkajat nyilvanos helyen végzi.5® Bizonyos szakmak képviseléi (pl.
a rendérok) ugyan kozfeladatot latnak el, azonban nyilvanos helyen végzett tevékeny-
segUk meégsem tekinthetd kozszereplésnek, figyelemmel arra, hogy hivatalos teveé-
kenységUkbdl az onkéntes jelleg teljesen hianyzik, tevékenységuket a jogszabalyok
keretei kozott, parancsra veégzik, amitdl eltérésre rendkivil sz0k korben van lehetésé-
gUK.70 A kdzéleti szerepldi mivoltot nem altalaban az adott személy pozicioja, hivatali
beosztasa, kozéleti statusza, vagy barmely okbol fennalld szélesebb kor( ismertsége,
hanem a jogi megitélés szempontjabol relevans, konkrét élethelyzet alapjan kell meg-
itélni. A széles korU ismertség és a kozéleti szereplés ténye nem tesz valakit kozsze-
replévé minden élethelyzetében, igy kUlondsen nem a maganéletét bemutato egyes
események vonatkozasaban.”t

A kozéleti szerepldi statusz nem kizarja a kozéleti szerepld igényérvényesitésének
lehet@ségét, csupan szUkiti esetében a személyiségi jogvédelem korét. Kozéleti sze-
repld is sikerrel érvényesithet igényt altala korabbrol nem ismert fényképek nyilva-
nossagra hozatala és az azokhoz fUzott emberi méltosagat sértd kitételek esetében.”2
A kozéleti szerepld képmasa is csak kdzszerepléseivel Osszefuggésben, a kozéleti
megnyilvanulasai altal meghatarozott keretben, annak bemutatasara hasznalhato fel
az érintett hozzajarulasa nélkul, kizarolag arrél az esemeényrél szold tudositasban,
amely eseményrdél a felvétel készUlt.72 Képmasa nem szabad felhasznalas targya,
nem szolgalhat kUlonboz6, a kozéleti szerepld konkrét megnyilvanulasaitol fuggetlen
gondolati tartalmak, vélemények illusztralasara. Amennyiben a rola készult kép koz-
zététele egykori kozéleti szerepléseivel azonosithatatlan okbol, attél fuggetlenul, 6n-
kényesen torténik, az ilyen felhasznalas hozzajarulasa nélkol visszaélésszerinek mi-
nésul.74

A tomegfelvétel kitétel arra utal, hogy a képmas hozzajarulas nélkuli nyilvanossag-
ra hozatalanak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrél,
taj- és utcarészletekrdl készult felvételekre. Aki nyilvanos helyen (utcan, kiallitason,
el@adason, sporteseményen) megjelenik, nem sérelmezheti, ha képmasat tudositas-
ban, riportfilmekben felveszik, és a kozonség korében vetitik, kivéve, ha ez vissza-

68 BH 2014. 104.
69 BDT 1999. 4.

70 BH 2014. 104.
71 BDT 2011. 2420.
72 BDT 2014. 3130.
73 BDT 2020. 4222. (Szegedi [tél6tabla Pf. 20 010/2020/4.)
74 BH 2006. 282.
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élésszerUen, sérté modon torténik. Azon esetekre tehat, amikor az abrazolas maodja
nem egyeéni, amikor a felvétel 6sszhatasaban orokit meg a nyilvanossag eldtt lezajlott
eseményeket, nem szUkséges az érintett engedélye. Nem mindsul tomegfelvételnek
a nyilvanos eseményeken a fentebbi modon készitett felvétel, amennyiben az adott
szemeély esetében megallapithatd annak egyedisége, ,képmas’-jellege, figyelemmel
annak a tudositas egészébe, a képsorok kornyezetébe illeszkedésére. Amennyiben
egy ilyen felvételen valaki egyedileg megjelenitésre kerUl, kiragadva az adott kor-
nyezetbdl, akkor a kép készitéséhez és felhasznalasahoz tovabbra is szukséges a hoz-
zajarulasa.’s

A johirnév védelme is a személyhez f(z6d6 jogok kozott szerepel mar a régi Ptk.
megalkotasatol kezdve. Az 1978-as modositas beemelte, hogy a johirnév sérelmét
jelenti kUlonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tuntet fel. A védelem szorosan kapcsolodik
az emberi méltdsag, a szolasszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
mint alapjogoknak a biztositasahoz és ezen alapjogok Utkozéséhez. A véleménynyil-
vanitas szabadsaga altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, még-
pedig fuggetlenUl a kozlés modjatol és értéketdl, erkolcsi mindségeétdl és tobbnyire
valdsagtartalmatol is. Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek mindsulhet,
azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem korlatozodik csupan az ér-
téekitéletekre. A véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak megvonasanal azonban
meégis indokolt kUlonbséget tenni értékitélet és ténykozlés tekintetében. A szintén
alkotmanyos oltalom alatt allé emberi méltdsag, becsulet, johirnév az értékitéletben
megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag kulsé korlatja lehet. A vélemény-
nyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara.
Ajohirnév sérelme esetén azt kell vizsgalni, hogy a sérelmet eléidézd cselekményhez
felhasznaltak-e olyan valotlan tényt, amely mas személyre vonatkozik, és sérti ezt
a szemeélyt. Ezt kovetden pedig arra kell valaszt talalni, hogy a valétlan tényt allitot-
ta-e, hiresztelte-e, vagy hamis szinben tUntette-e fel az adott személy. Ezen cselek-
meények barmelyike megvalositja a johirnév sérelmét, viszont ha bebizonyosodik,
hogy a tény igaz, akkor Gnmagaban a személyt sértd vagy lejarato volta nem alapozza
meg a johirnév sérelmének megallapitasat.’é A tényallitas és a hamis szinben feltun-
tetés egyeértelmU fogalmak, kérdéses lehet azonban, hogy mi vonhaté a hiresztelés
fogalmi korébe. Hiresztelésnek mindsul minden olyan magatartas, amelynek eredmé-
nyeképpen megvalosul a hir terjedése, tehat a magatartasnak érdemben hozza kell
jarulnia a hir széles kor0 nyilvanossa valasahoz. Masrészt a hir tovabbadasa, azaz
a gondolatnak a kozlése, az értesulés megosztasa is ekként mindsul. Ez megvaldsulhat
egy Ujsagcikkel, és fokozottan érvényes a weblapon, digitalis sajtotermeékben barki
szamara hozzaférhetéen nyilvanossagra hozott tartalmakra, figyelemmel arra, hogy
ebben az esetben az egész vilagra kiterjedden, idébeli korlatozas és anyagi aldozat-

75 BH 1985. 17.; Févarosi itélétabla 2. Pf. 20 908/2007/3., Zala Megyei Birdsag 6. Pf. 22 022/2010/10.,
Kuria Pfv. IV. 22 145/2011/5.

76 BDT 2001. 368. (Baranya Megyei Birosag 3. Pf. 20 474/2000/3))
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vallalas nelkul, konnyen elérhetéveé tehetd barmely informacié. A hiresztelés meg-
itélésénél a lenyeg a tartalom nyilvanossaghoz juttatasanak mozzanata, azaz az in-
formacio tovabbitasa, amelynek eredményeképp barkinek esélye van az adott tar-
talom elérésére. Ennek megfeleléen egy e-mailben tovabbitott link (hiperhivatkozas),
amely a jogsértd tartalomra mutat, szintén hiresztelést valédsithat meg.””

A kegyeleti jog alapjan a régi Ptk. hatalyba lépéseétdl kezdédden lehetséges a meg-
halt szemeély emlékének megsértése esetében a jogérveényesités. Ebbe a korbe tar-
tozik minden olyan magatartas, amely ha él6é személyrdl lenne szo, annak jo hirnevét
seértené. Ebben a korben kérhetd a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedése. A gya-
korlatban mindossze néhany esetben merult fel a képmasok kapcsan a kegyeleti jog-
sertés kérdése, és ezekben bincselekmény aldozatanak fényképét hoztak nyilva-
nossagra napilapban emberi méltosagot sértd modon.”® (Az elhunyt emlékét azonban
nem kizarélag a képmasa Utjan lehet megsérteni, hanem masképp is. Ide tartozik pél-
daul a sirrongalas, amely ellen akar buntetéjogi Uton is fel lehet 1épni.) A jogérvénye-
sités kapcsan fontos kiemelni, hogy kereseti joggal kizarolag az elhunyt hozzatarto-
z0Oja, vagy az altala végrendeleti juttatasban részesitett szemeélyek rendelkeznek.

Az e fejezetben targyalt témakorokhoz szorosan kapcsolodik az a kérdés, hogy
a tartalmukban masokat sérté alkotasok szerzdi jogi védelme hogyan alakul. Minde-
nekelétt le kell szogezni azonban, hogy a szerzdi jogi védelem minden olyan alkotast
is megillet, amely akar valamely sértd cselekményt vagy mas magatartast orokit meg,
vagy egyébként mas modon sérti masok jogait. A szerzdi jogi védelem fennallasanak
feltétele ilyen esetekben is egyeduUl az, hogy egyéni, eredeti jellegl legyen az alkotas.
Hires esete ennek Marcus Harvey Myra cim( festménye, amely Myra Hindley-t ab-
razolja, aki az 1960-as években parjaval sorozatgyilkossagokat kovetett el gyerekek
ellen. A kép amiatt okozott kilonos felhaborodast, mivel pixeljei tobb ezer kisgyerek
kézlenyomataibdl allnak 6ssze. A mUvész azt kivanta kifejezni alkotasaval, hogy
a tarsadalom mennyire sztarként kezeli a sorozatgyilkosokat és kevésbeé foglalkozik
az aldozataikkal.

Hasonld tarsadalmi felhaborodast okozott Paul Emile Chabas-nak a Szeptember
reggel cimU 1911-ben készUlt alkotasa, amely egy, a hUvos viztél 6sszerandulo fiatal
néi aktot abrazol. A kép fotomasolatait amerikai Uzletek kirakataban allitottak ki, de
pornografnak veélt tartalma miatt masok meg akartak ezt akadalyozni. A birdsag
a véleményszabadsag oldalan tort landzsat, Chicago polgarmestere azonban helyi
szabalyozasban tiltotta meg az aktképek nyilvanos bemutatasat, igy a masolatokat
be kellett venni a kirakatokbol.

Ugyan nem a tartalmuk miatt, hanem az elkészitéshez hasznalt médium okan, de
itt emlithet6k meg a graffitialkotasok is, amelyek legtobb esetben kozterUleteken,
harmadik személyek tulajdonaban all6 ingatlanok falain jelennek meg, tehat elkészi-
tésuk mar onmagaban jogsértének mindsul, ugyanakkor ez nem befolyasolja a szerzdi
mU mindségét. Aggodalomra adhat okot e téren az EUIPO azon Eleonora Rosati altal
is kiemelt megjegyzése a Banksy-védjegy Ugyben, amely szerint ,egyes nézetek alap-

77 BH 2013. 266. (KUria Pfv. IV. 21 968/2012)
78 EBH 2005. 1194.,; BH 1996. 250.
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jan szerzdéi jog nem szarmaztathato olyan mdbdl, amely jogellenesen jott létre, tovabba,
hogy a graffitik publikus elhelyezésének ténye megsemmisithet minden szerzgi
jogot”.79 Ez a megkozelités meglehetdsen problémas, hiszen a szerzdi jog a md kelet-
kezéséhez kotott, fuggetlenul az alkotas céljara hasznalt médium tulajdoni viszonyai-
tol. A szerzdi jog is tulajdonnak minésul alkotmanyjogi szempontbol, igy a haztulaj-
donos és a graffitimUveész jogai esetében egy, az alapjogok 0sszeUtkozésekor hasznalt
teszt kerUl leggyakrabban alkalmazasra a két jog 0sszemérésére. Egyelére magyar
joggyakorlat a graffitik esetében nem szuletett, igy nehéz megallapitani, hogy a bi-
rosag milyen kovetkeztetésre jutna e két jog 6sszeUtkozésének mérlegelése alapjan
egy konkrét esetben.

79 ROSETI, Eleonora: Copyright is for losers ... and so are trade marks: Banksy’'s EUTM declared invalid due to

bad faith.
https://ipkitten.blogspot.com/2020/09/copyright-is-for-losers-and-so-are.html



3. Személyhez fiizodo jogok a képzo- és fotomiivészethen

A személyhez fUzdd6 jogok két helyen jelennek meg az Szjt.-ben a vizualis mUvek
kapcsan. Egyrészt a |l. fejezetben az altalanos rendelkezések kdrében, masrészt specialis
rendelkezések talalhatok a X. fejezetben a képzémuUveészeti, fotomuiveészeti, épitészeti,
iparmuUveszeti és ipari tervezémuoveszeti alkotasok, mUszaki létesitmények tervei
esetében. A vizualis alkotasok kapcsan ez utobbiak kozul csak két rendelkezésnek
van szerepe. Egyrészt az ezen alkotasokrol készult 1atképeken a vizualis mU szerzé-
jének neveét csak abban az esetben kell feltUntetni, ha azokon egy meghatarozott vi-
zualis mU bemutatasa szerepel. Ez a feltétel a tudomanyos és oktatasi célu felhaszna-
|as esetében is fennall. Masrészt a mU felhasznaldja koteles tdrni, hogy a mUvet az
arra jogosultak bemutassak és arrol felveteleket készitsenek, ha ez a felhasznalo
meéltanyos érdekeit nem sérti. Ez a rendelkezés a tulajdonjog és a szerzdi jog elvala-
sahoz kothetd. Ezt kovetden az altalanos rendelkezések kozott talalhatd harom jogrol,
a nyilvanossagra hozatal, a névfeltuntetés, valamint a mU egységének jogarol lesz
5z0 a vizualis mUvek kapcsan.

3.1. Amii nyilvanossagra hozatala

A nyilvanossagra hozatal joga korében a szerz6 szabadon eldontheti, hogy muiveét
a nyilvanossag elé kivanja-e tarni. A hozzajarulas megadhato irasban, szoban vagy
rautald magatartassal is, és barmely olyan cselekmény tekinthetd nyilvanossagra
hozatalnak, amelynek révén a mU elhagyja az alkoto rendelkezési korét és meg nem
hatarozott mas személyek szamara hozzaférhetdve valik.80 A rautald magatartas ko-
rében fontos kiemelni, hogy a mUpéldany atadasa dnmagaban Kizarolag akkor érte-
kelhetd a nyilvanossagra hozatalhoz vald hozzajarulasnak, ha kivételesen nincsen
szUkseég a felhasznalasi szerzddés irasba foglalasara az adott felhasznalashoz, hiszen
a mUpeéldany tulajdonjoganak vagy birtokanak atruhazasa elvalik a szerzdi jogi fel-
hasznalas engedélyezésétdl et A kotelezd irasba foglalas aloli kivételek kozul harom
esetben merulhet fel a vizualis mUvek, elsésorban a fotomudveszeti alkotasok érintett-
seége: 1. a sajtotermeékben, napilapban vagy folyoiratban torténd kozzététel, 2. 2021
juniusatol a nem kizarolagos, ingyenes, nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhe-
tove tételi jogot engedd és 3. a szerzé nem cimzett vagy meghatarozatlan szamu
szemeélynek tett ingyenes, nem kizarolagos felhasznalasi jog engedéseére tett ajanlata
elfogadasaval létrejott szerzddések esetében.82 Ez utdbbinak megfeleléen a szerzd
nyilvanossagra hozatalhoz adott hozzajarulasanak tekintheté a nyilvanos, ingyenesen
elérhets internetes oldalra a szerzg altal torténd feltoltés, beleértve a Creative Commons-
licencek valamelyikének megjeldlésevel tett kozlést. Tekintettel arra, hogy a vizualis
muUvek esetében a nyilvanossagra hozatal gyakran egy kiallitas, illetve nyilvanos

80 Kommentar 129-130. o.; BDT 2006. 1319. (Debreceni itélétabla Pf. Il. 20 663/2005/3.)
81 Uo. 130.
82 Szjt. 45. § (2) a)-b) és d) bekezdések.
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aukcio keretében torténik, kiemelt szerepe van annak, hogy a muU lényeges tartalmarol
a nyilvanossagra hozatal el6tt csak a szerzé engedélyével lehet a nyilvanossag sza-
mara tajékoztatast adni.8® Ennek megfeleléen a kiallitas vagy aukcio reklamanyagai-
nak elkészitéséhez szUkséges lesz a szerzd engedélye abban az esetben, ha a felek
kozott felhasznalasi szerzddés korabban még nem jott |étre a kiallitasra. Amennyiben
a felek kotottek felhasznalasi szerzédeést, akkor az engedélyt ehhez a tajékoztatashoz
megadottnak kell tekinteni.s4

A szerzének joga van a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedélyét alapos okbdl
visszavonni, de ezt kizarélag irasban teheti meg, és ebben az esetben koteles a nyi-
latkozat idépontjaig felmeruUlt kart a masik félnek megtériteni. E feltételek a felhasznald
jogos érdekeinek védelme érdekében szUkségesek. Fontos kiemelni, hogy az alapos
ok vizsgalata a jogalap megallapitasahoz szukséges és nem csak a jogkdvetkezmeé-
nyekre van kihatasa, igy az alapos ok vizsgalata a jogsértés megallapitasanak eléfelté-
tele.85 Az alapos okot a torvény nem hatarozza meg, annak megitélése az Ugy egyedi
korulmeényeire tekintettel a birdsagok feladata. Az SZJSZT gyakorlataban eddig ki-
zarolag irodalmi mUvek esetében merult fel a visszavonas joga, azonban ezekbdl az
esetekbdl® levonhatd néhany altalanos kovetkeztetés, amelyek mas mUtipusok ese-
tében is iranyadoak lehetnek. Az alapos ok lehet egy objektiv kiUls¢ ok, de akar egy
szubjektiv, a szerzd értékitéletétdl fuggd ok is. Tovabba az ok felmerulhet a szerzbre,
a felhasznalora vagy mas egyéb korulmeényekre tekintettel is. A vizualis mUvek ese-
tében elképzelhetd példaul, hogy a kiallitas koncepcidja a kuratornak a nyilvanossagra
hozatalhoz adott engedély megadasat kovetden alakul ki véglegesen, és annak egyes
elemei végeredményképpen ellentétesek a szerzd altal képviselt miveészi latasmoddal
vagy a mU elhelyezése sérti annak integritasat. Gondolhatunk akar egy olyan szub-
jektiv okra is, hogy egy jotékonysagi céllal szervezett kiallitas esetében a kedvezmeé-
nyezett személyében valtozas kovetkezik be, és ennek eredményeként egy olyan Uj
szemeély vagy szervezet lesz a tamogatas cimzettje, amelynek tamogatasa ellentétes
a szerzd vilagnézetével, politikai nézeteivel.

A vizualis alkotasok esetében eléfordul a mivek visszavonasa egy kiallitas anya-
gabdl vagy egy aukciorol, ugyanakkor ez 6Gnmagaban nem jelenti a nyilvanossagra
hozatalhoz adott engedély visszavonasat még abban az esetben sem, ha ez lenne
a mU debUtalasa. A visszavonas e formajanak szamos oka lehet, és csak az adott ki-
allitasra vagy aukciora, illetve az erre kotott szerzédésekre van hatasa, nem a muU
nyilvanossagra hozatalara. Ebben az esetben az adott kiallitasra vagy aukciéra meg-
kotott szerzédeés tartalmatol fuggden a szerzédésszegéssel okozott kar megtéritése
kovetelhetd. Ugyanakkor ha a szerzé alapos okbol visszavonja a nyilvanossagra ho-
zatalhoz adott engedélyeét, akkor jogosult egyuUttal a kiallitasra vagy az aukciora vagy
barmilyen mas felhasznalasra megkotott felhasznalasi szerzédeést felmondani.8” Vi-

83 Szjt. 10. § (2) bekezdés.
84 Szjt. 10. § (3) bekezdés.
85 BDT 2006. 1319. (Debreceni itélétabla Pf. 1. 20 663/2005/3.)
86  SZJSZT 23/02. és SZJSZT 37/06.

87 Szjt. 53. § (1) bekezdés.
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szont ebben az esetben, ha a szerz@ késébb mégis a nyilvanossagra hozatal mellett
dontene, a felmondott felhasznalasi szerzédésben szerepld felhasznalot eléfelhasz-
naldi jog illeti meg. Ez egy biztositék arra, hogy a szerzé egy jobb ajanlat okan ne
szabadulhasson automatikusan a szerzédéses kotelezettségétdl.

3.2. Aszerzd nevének feltiintetése: anonim miivek, monogramok, roviditések, felvett nevek

A szerzdnek joga van neve feltUntetéséhez, ami magaba foglalja az anonim modon
és az alnév alatti publikalast is, vagy nevének roviditett vagy monogram formajaban
torténd alkalmazasat.s8 Mig irodalmi mUvek esetében relativ gyakori a felvett néven
publikalas, addig a vizualis mUvészetek korében ez egy jéval ritkabb, de mégis el6-
fordulo jelenség. Példakeént lehet emliteni Halasz Gyula fényképészt, aki a Brassai
név alatt publikalt, vagy Claire Fontaine konceptudalis mUvészt, akinek igazi neve
nem, csak a magukat asszisztenseinek vallo Fulvia Carnevale és James Thornhill is-
mertek.

A felvett név leggyakrabban a ,street art” mivészekre jellemzd, akik sokszor mar
csak a médiumkeént felhasznalt falfelUletek tulajdonjogainak megsértése miatt is ho-
malyban kivannak maradni. Itt gondolhatunk Banksyre, aki a falfestményeken tullép-
ve mar csillagaszati 6sszegért aukcion elkelt fali festményeket®? is készitett, de kiléte
mind a mai napig talany. A névfeltintetés a felhasznalas jellegétdl fuggben, ahhoz
igazodod modon gyakorolhatd. Mig a festményeken megszokhattuk, hogy a miveész
neve vagy szignoja alul szerepel, addig bizonyos vizualis mdvek esetében feltintetése
a mUvon nem jellemzd. Nem szokas a név szerepeltetése a fotokon, képeslapokon,
logokon vagy egyéb alkalmazott grafikai mUveken szerzédés ellentétes rendelkezése
hianyaban.? A reklamcélra megrendelt mUvek esetében gyakran csak a reklamfilmet
eldallitd Ugynokség kerUl megjeldlésre, ami értelemszerGen nem a szerzdi névfel-
tUntetés joganak gyakorlasa (ilyen esetekben a szerzd a felhasznalasi szerzédésben
hozzajarul a neve mell6zéséhez) .91 Az internet térnyerésével egyre tobb muU kering
az interneten, ahol szintén kulonbozé modokon jelenhet meg a szerzd neve, igy nem
feltétlenul az alkotas mellett, hanem akar a honlap impresszumaban, felhasznalasi
szabalyzataban vagy egyéb kulon menUpont alatt. Ebben az esetben elvarhatod a hon-
laprol képet felhasznalni kivanoktol, hogy tajékozodjanak a honlap tartalmanak sza-
balyozasarol és a szukséges engedeélyekrél.92

A névfeltintetés egy kiegészité rendelkezése a munkaviszonyban alkotott mUvek
esetében, hogy a szerzd kérésére mellézni kell nevének feltintetését, ha a mivon
a munkaltatdé a munkaviszonybol eredd jogaival élve valtoztat, de a valtoztatassal
a szerz6 nem ért egyet.

88 Szjt. 12. § (1) és (3) bekezdések.

8 Ld. pl. ,Show me the Monet”, ,Devolved Parliament” és ,Game Changer” cimU alkotasai.

90  SZJSZT 30/2001 sz. véleménye; SZJSZT 30/2008. sz. véleménye, SZJZT 27/2003. sz. véleménye.
91 SZJSZT 20/2005. sz. véleménye.

92 S7ZJSZT 08/2012. sz. véleménye.
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A névfeltUntetés gyakorlata
a képzémulveészeti alkotasok
esetében sajatos: az alkotasok
tulnyomo tobbsége maga hor-
dozza az alkotod nevét valami-
lyen formaban. Nem ritka azon-
ban az sem, hogy az alkoto
csak a szignojaval, esetleg va-
lamilyen egyéb grafikai meg-
jeloléssel latja el az alkotast,
igy (is) gyakorolva a névfel-
tUntetési jogat. A névfeltunte-
tés joga veédi az alkotokat az
olyan hamisitasok ellen is,
amikor valaki masnak a nevét
helyezi el - jogosulatlanul - az
alkotason. Nem alkalmas a név-
feltUntetés joga azonban a mU-
hamisitas egy masik, igen népszer( esetében a fellépésre, vagyis akkor, amikor a szerzé
nevét egy nem altala létrehozott alkotason tuntetik fel. llyen esetekben az altalanos
polgari jogi alapon megilletd névviselési jog alapjan lehet tiltakozni a szerzé nevének
feltUntetése ellen. Ilyen esetben természetesen mas szankciok is szoba johetnek,
akar a buntetd eljaras inditasa sem kizart.

3.3. Amiiintegritasanak védelme

A mU egységeének vagy mas kifejezéssel élve integritasanak sérelmét jelenti a minek
a szerz6 becsUletére vagy jo hirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitasa, megcson-
kitasa, megvaltoztatasa és a mUvel kapcsolatos mas ilyen jelleg( visszaélés.®2 A ren-
delkezés szovege 2021. junius 1-jével némileg (Ujra) modosult, azonban a modositas
indokolasa kiemeli, hogy a médositas pusztan a jogirodalom és a biroi gyakorlat altal
elfogadott értelmezés visszaallitasat szolgalja, miszerint nem a mU mindenfajta en-
gedely nélkuli megvaltoztatasa sérelmes, hanem pusztan azok a modositasok, amelyek
egyuttal sérelmesek a szerzd becsUletére vagy jo hirnevére is. A becsuUlet és a johirnév
sérelme a Ptk. szabalyozasan alapul. Ez alapjan a becsulet megsértéseét jelenti kUlo-
nosen a mas szemeély tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto véleménynyilvanitas, amely barmely modon
(pl. cselekveéssel, rajzzal, abraval) megvaldsulhat.94 Kulondsen a johirnév sérelmét
jelenti, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit

93 Szjt. 13.8

94 Ptk. 2:45. § (1) bekezdés; Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyuvrdl
$z0l0 2013. évi V. torvényhez, Kommentdr a 2:45. §-hoz.
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vagy hiresztel, esetleg valos tényt hamis szinben tuntet fel.> A mU egysége jelenti
egyrészt az alkotas fizikai egészének, masrészt szellemi egységének, mondanivalo-
janak sérthetetlenségét.?¢ Jogsértést eredmeényezhet a mU kornyezetének méltatlan
megvaltoztatasa vagy megvaltozasa, illetve a md allaganak ilyen mérv( romlasa is.%”
Minden esetben birosagi mérlegelést igényel, hogy a valtozas eléri-e a mU egységének
serelmeéhez szUkséges mértéket. Ilyen jogsértd beavatkozasnak tekintette a birosagi
gyakorlat egy fétérre rendelt, ott elhelyezett szobornak egy szUk atjaréhelyre valo
athelyezését, az allagmegovasi kotelezettség olyan megszegését, amelynek eredmeé-
nyeként a szobrot annak tulajdonosa hagyja novénnyel bendéni, vagy a raontott fes-
téket nem tavolitja el, vagy sérelmes moédon megvaltoztatja a szobor talapzatanak
feliratat, ugyanakkor a mu0 eltinése mar nem rohato fel jogsértésként.® Nem talalta
a birosag jogsértének tovabba, amikor a teljes ralatast biztositd elhelyezésre tervezett
koztéri szobor épitett és természetes kornyezete Ugy valtozott, hogy ennek kovet-
keztében a park joval kisebb lett, de a mU valtozatlanul kozterUleten, apolt, gondozott
park kozepén, a kerités tuloldalardél is megtekintheté kornyezetben allt.o°

Kérdéses ugyanakkor, hogy ha az eltUnés nem is, a mU elpusztitasa eredményez-
heti-e a mU egységének sérelmét, hiszen ebben az esetben a mU megszUnik létezni.
Habar vizualis alkotasok esetében ezt nem vizsgalta a gyakorlat, dokumentum-hang-
jaték hangfelvételrdl valo letorlése esetében megallapitotta a mU egységéhez fz6dd
jog sérelmét,100 jgy feltehetden egy szobor vagy egy festmény elpusztitasa is igy lenne
értékelhetd. Kiemelendd, hogy e jog nem feltétlenUl alkalmas ugyanakkor a md elpusz-
titdsanak megakadalyozasara, hiszen a szerzd altali eladast kovetéen a mUpéldany
a tulajdonossa valo személy birtokaba kerul, és mint a dolog tulajdonosa rendelkezési
jogaval élve, akar el is pusztithatja azt.10! Mas jogrendszerekben sem bizonyult ez
a jog alkalmasnak a mU elpusztitasanak megakadalyozasara, az USA-ban a VARA
alapjan sem, ahol nem sikerult ideiglenes intézkedést szerezni a ,5Pointz” Ugyben
a tulajdonos ellen a terUlet megdvasara. Ezzel szemben keser( 6rom a szerzéknek,
hogy a fal figyelmeztetést mell¢6zé fehérre meszelését kovetden egy igen jelentds
elégtételt, 6,8 millio dollart itélt meg a graffitimivészeknek a Foderalis Masodik Ke-
rulet Fellebbviteli Birdsaga, majd ezt kovetéen az alperesek fellebbezésének vizs-
galatat elutasitotta az USA Legfelsdbb Birdsaga tavaly oktéberben.102

95 Ptk. 2:45. § (2) bekezdés.
9%  FOvarosi [tél6tabla Pf. 20 614/2015/6.

97  Legfelsébb Birdsag Pfv. 20 957/2008/8.

98 Févarosi [télétabla Pf. 20 614/2015/6., BH 1993. 351.

99 Legfels6bb Birésag Pfv. 20 957/2008/8., 1asd errdl bévebben: TIMAR Adrienn: A szerzd személyhez
fUz6d6 jogai = Szerzdéi jog mindenkinek. Szerk. LEGEZA Dénes, SZTNH, 2017, 103.

100 BH 1990. 146.

101 Hasonlod kovetkeztetésre jutott Liu az angol és az amerikai jogot elemezve. Ld. LIU, Deming: Regulating
the destruction of public sculpture through the moral right of integrity: a balance between the artist, the
public, and the owner = European Intellectual Property Review, 2019, 12. sz., 772.

102 Research Handbook on Art and Law. Szerk. McCUTCHEON, Jani - McGAUGHEY, Fiona, Edwar Elgar Pub-
lishing Ltd., 2020, 196-199.
KINSELLA, Eileen: Cementing a $6.8 Million Win for Artists, the US Supreme Court Declines to Hear the
Landmark Case Over the Destruction of Graffiti Mecca 5Pointz.
https://news.artnet.com/art-world/supreme-court-declines-5pointz-appeal-1913903
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A mU integritasa sérelmének megitélésénél tobb szempont is figyelembe vehetd
az Ugy korulmeényeitdl fuggden, igy az, hogy hova szantak eredetileg a mUvet, az el-
helyezésekor mik voltak a szempontok, vagy kapcsolodott-e masik térszervezd meg-
oldashoz.193 Habar a magyar joggyakorlatban a vizualis alkotasok kozUl csak a szob-
rokkal 6sszefuggésben talalunk eseteket, az ott alkalmazott szempontok mas mUvek,
igy kulonosen kultéri vagy beltéri installaciok esetében is alkalmazhatoak. Fontos
kiemelni, hogy a mU integritasanak sérelme gyakran az engedély nélkuli atdolgozas
kisérdéje, amelyrdl az 5.4. fejezetben a vagyoni jogok korében lesz szo.

Az utobbi években tobb érdekes hirt is olvashattunk a nemzetkozi sajtéban nagy
értéky, modern vizualis alkotasok megrongalasarol, ahol az alkotot nem a vandalizmus
célja vezette. Kérdéses, hogy ilyen esetekben beszélhetink-e a mU integritasanak
serelmeérdl, féleg amikor nem szandékos cselekmény vezetett a mU megrongaléda-
sahoz. 2019-ben David Datuna el6adomUvész megette Maurizio Cattelan 120 ezer
dollart éré mUveének kozponti elemeét, a vaszon kdzepére ragasztott banant, kiemelve,
hogy mUveészeti el6adasnak szanta, szereti a mUvet, az nagyon izletes. A m{ vagyoni
jogait mindenképpen sértette a banan elfogyasztasa, eldadasként tekintheté a md
nem engedélyezett dtdolgozasanak, és feltehetéen a mU integritasa is sérult a banan
elfogyasztasaval. Az esetnek jogi kdvetkezmeénye nem lett, a mU eredetiségnyilatko-
zata engedélyezte a banan tulajdonos altali késébbi cseréjét.104

Nehezebb azoknak az eseteknek a megitélése, ahol a megrongald nem volt tuda-
taban annak, hogy tevékenysége egy szerz6i mivet sért. Tobb esetben a takaritosze-
meélyzet tévedésbdl eltUntette, pontosabban kidobta néhany modern installacio egyes
elemét. fgy jart Goldschmied és Chiari Where Are We Going to Dance Tonight? és Mar-
tin Kippenberger When It Starts Dripping From the Ceiling cimU alkotasa.1%s Ezekben
az esetekben nyilvan a kiallitohely nem megfelel tajékoztatasanak is komoly szerepe
volt a takaritok ,eljarasaban’, igy jogérveényesitésre nem kerult sor. Elvileg ezek a nem
szandékos cselekmeények is tekinthetéek a mU egysége sérelmének, mas kérdés, hogy
egy esetleges jogérveényesités soran kinek a terhére rohato a jogsértés, hiszen a taka-
ritok cselekmeényében az ¢ket irdanyito cég és a kiallitohely hianyos instrukcioi is ko-
moly szerepet jatszottak. Hasonlo, de némileg eltérd annak a koreai parnak az esete,
graffitimivész Untitled cimU mUve el6tt elhelyezett festékek és ecsetek kozosségi
részveétel céljabol lettek kirakva, és rafestettek a tobb mint 400 ezer dollart éré mdre.
Ebben az esetben a galéria kihelyezett leirast és jelzést a m0 mellett, de ezt a par
nem vette észre.1% Figyelembe véve a kihelyezett feliratot és a tényt, hogy egy ga-

103 S7ZJSZT 13/2013. sz. vélemény.

104 BASEL, Art: Maurizio Cattelan's $120,000 banana eaten by artist.
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-50704136

105 $1m artwork damaged by cleaner.
https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-15613227
CASCONE, Sarah: Janitors Mistakenly Throw Out Champagne Bottle Art Installation.
https://news.artnet.com/art-world/janitor-throws-out-art-installation-347937

106 KIM, Youmi - IVES, Mike: Couple Who Defaced $400,000 Painting Thought It Was a Public Art Project.
https://www.nytimes.com/2021/04/07/world/asia/jonone-vandalism-south-korea-art.html



3. Személyhez fiiz6dd jogok a képzd- és fotomiivészethen

|éria falan volt a mU - még ha
egy bevasarlokozpontban is -,
felel6sségre vonhato lenne a par
a mU egységének sérelméért és
kotelezhetd lenne a helyrealli-
tas koltségének megfizetésére,
ugyanakkor erre nem Kerult sor.

3.4. Személyhez fiizodo jogok
grvényesitése

A szemeélyhez f0z6dd jogok forgalomképtelenek és lemondani sem lehet roluk, 07
tehat a vagyoni jogok esetleges atruhazasa vagy kizarolagos felhasznalasi szerzédeés
esetében is a szerzo6t illetik meg. Ebbdl kovetkezik, hogy elsdsorban a szerzd érve-
nyesitheti e jogokat, de felhasznalasi szerzédésben kifejezetten hozzajarulhat a fel-
hasznalo fellépéseéhez is jogsértés esetén. Célszer( lehet a fellépés engedélyezése
a felhasznald szamara, hiszen ez gyorsithatja a jogérvényesitést egyes esetekben.
Ugyanakkor a vizualis mUvek esetében tobbnyire inkabb csak a mU fizikai példa-
nyanak eladasa valosul meg, és igy e jogok érvényesitésenek lehetdsége mindveégig
a szerzéneél marad felhasznalasi szerzédés hianyaban. Mivel e jogok a szerzé szeme-
lyéhez szorosan kapcsolodnak, a szerzd halalat kovetéen korlatozottan, kizarolag
a vagyoni jogokat orokléssel megszerz@ vagy a szerzd irodalmi, tudomanyos vagy
muUvészi hagyatékanak gondozasaval megbizott személy altal érvényesitheték.108
JellegUkben hasonldak a polgari jogban szabalyozott kegyeleti joghoz, amirdl a kép-
masok esetében volt szo. Ebbdl is adodik, hogy a vagyoni jogoktol eltéréen kivételesen
a védelmi idd letelte utan is elképzelhetd a jogérvényesités egy korlatozott formaban
a szerz6 emléekének megsértése cimeén. Erre kizarolag a névjog megseértése esetében
van mod és a fellépésre az 6rokos és a megbizott mellett az érintett kozos jogkezeld
szervezet vagy szerz6i érdek-képviseleti szervezet is jogosult. A gyakorlatban mar
a szerz® halalat kovetéen sem jellemzd a személyhez fUz6do jogokra alapozott igény-
érvényesites,1o° a vedelmi idd leteltét kovetden pedig mindeddig nem kerult sor jog-
érvényesitésre.

107 Szjt. 9. § (2) bekezdés.
108 14. § (1) bekezdés, megerdsitette a BDT 2018. 3834. sz. dontveény.

109 Névjog kapcsan lasd Fovarosi [télétabla Pf. 20 840/2014/5. sz. dontését: integritas megsértése kapcsan
Id. F6varosi [télétabla Pf. 21 224/2018/4.
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4. Engedélyhez kitdtt felnasznélasok (vagyoni jogok)
a képzo- és fotomivészeti alkotasok esetében

4.1. Tobbszorozés, terjesztés

Bar hagyomanyosan a masolas minden md megismerhetdsége tekintetében kiemel-
kedd fontossagu, ami mutathatja akar a mudalkotas jelentéségét, de akar szolgalhat
tanulasi célokat is, a masolas (s6t: tobbszorozés) mégis a szerz6 szamara fenntartott
jogok egyike. A mUalkotasok masolasa évszazadokon keresztUl a mesterek technikai-
nak elsajatitasat szolgalta, illetve viszonylag jol mUkodd ,masodlagos” piacot jelentett
a mUeélvezd kozonség azon tagjai szamara, akik az eredetit nem engedhették meg
maguknak. Gyakran azonban a masolas mar a szerzdi jog el6tti idékben is okozott
problémat. Nem ritkan ugyanis a jol sikerult, nem feltétlenul a szerzé kontrollja alatt
szUletett masolat - eredetiként megjelenitve - 6nallo életre kelt és felvette a versenyt
az eredetinek szamito alkotasokkal is. Ha pedig ez a masolat egyértelmUen nem az
alkototdl szarmazott, kdnnyen belathatdan sértette az alkotd érdekeit mar a szerzdi
jog eldtti idékben is. (Alabb targyaljuk azokat az eseteket, amelyekben olyan maso-
latokrél beszélunk, amelyek kifejezetten hamisitasnak, ilyen modon eldallitasuk bin-
cselekménynek mindsulnek.)

A szerzd@i jog alapjan az alkotd joga, hogy a mlvét tobbszorozze, és hogy erre
masnak engedélyt adjon. Hogy ez mennyire fontos joga a szerzdnek, kifejezi az is, hogy
az angol nyelvben magat a szerzdi jogot is a ,masolas joga” (copyright) névvel irjak
le. A képzdmUvészeti és fotomUveészeti alkotasok tekintetében a tobbszordzeés sajatos
jelentdséggel bir: az eredeti mUpéldanyhoz képest, amelyet az alkotd rendszerint
adasvétel Utjan értékesit, jellemzéen minden mas masolati példany piaci értéke lé-
nyegesen alacsonyabb.

A szerzének fenntartott tobbszorozési jog annal szélesebb korben fog at tevékeny-
ségeket, mint amelyeket a koznyelvben masolasnak nevezunk. Ide tartozik ugyanis
az alkotasok elsd rogzitésének engedélyezése is, amelynek a képzé- és fotomuUveészeti
alkotasok korében sajatos a jelentésége, hiszen ezek létrejotte nem mas, mint az elsé
rogzités. Mégis lehet szerepe e szabalynak az improvizativ - igy kulonosen példaul
a performance-jellegy, akcioban megnyilvanuld - alkotasok esetében, hiszen ezek
szerz@i jogi védelmet élveznek rogzitettség nélkul is. Ebbdl fakaddan itt is van je-
lentésége annak, hogy az alkotd kizardlagos joga arra is kiterjed, hogy dontson arrol,
kivanja-e egyaltalan a mlve rogzitését, vagy sem. llyen, elsé rogzités tehat az alko-
tasnak valamely hordozon (vasznon, fotopapiron, videofelvételen vagy barmely mas
anyagon) valo elhelyezése.

Tobbszorozésnek mindsul szerzéi jogi értelemben a mUvek és a teljesitmények
anyagi hordozon valo - kozvetlen vagy kdzvetett - rogzitése barmilyen modon, akar
véglegesen, akar id6legesen, valamint egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.
Az anyagi hordozén vald tobbszordzés az alkotasnak barmely fizikai, megtestesult
hordozora valo rogzitése. Igy tobbszorozésnek mindsul az, ha példaul papirlapra,
CD-re, DVD-re, memoriakartyara vagy szamitogép-monitorra torténik a tobbszorozés.
Kozvetlen a tobbszordzeés, ha egy létezd mUpéldanyroél készul, és kdzvetett példaul,
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ha a festmény kiallitasan készult fotérol az alkotast valaki (tehat fizikai mUpéldany
nélkul) lerajzolja. A tobbszorozés kilonbozé maodjai tobbek kozott a kézzel vald maso-
las, a fényképezéssel, mobiltelefonnal valo rogzités, a szkennelés, e-mailben vald
példanycsatolas is. A tdbbszordzés megvalosul akkor is, ha a létrejovd példany hosszu
tavra (tartos célra) készul, és abban az esetben is, ha masodpercek utan torlésre kerul.

A fényképezégep, a videdkamera, de kulonosen ezek digitalis valtozatainak széles
koruU elterjedése miatt a képz6- és fotomUveészeti alkotasok masoladsa is meghatva-
nyozodott, és béségesen meghaladta a korabbi tanulasi, esetleges hamisitasi célu
tobbszorozések korét.

Egyes esetekben a tobbszorozés mar tomegesen valdsul meg, emiatt pedig a szer-
zének nincs tényleges lehetésége egyedileg engedélyezni minden egyes példany lét-
rehozataldt. Am éppen e mésolatok tomegessége miatt nem lenne indokolt, hogy
ezekért a felhasznalasokért az alkotd semmiféle ellenszolgaltatast ne kapjon. Az ilyen
tobbszorozéseknek jelentds korét teszik ki a magancélu masolasok és az egyes, konk-
rét korulmények szerint meghatarozott, intézményi cély tobbszordzések. Ezek fejé-
ben a jogosultat engedélyezési jog nélkuli dijigény illeti meg.

A dijigényeknek a képzd- és fotomUveészeti alkotasok szempontjabol relevans ti-
pusai azokat a magancélu tobbszorozéseket fedik, amelyek fénymasolassal vagy mas
hasonld médon, papiron vagy mas hasonld hordozon (a tovabbiakban egyUtt: rep-
rografiaval), illetve kép- vagy hang-, illetve kép- és hangrogzitésre alkalmas hordozon
(a tovabbiakban: Ures hordozora) valdsulnak meg. A reprografiai dijat a reprografiara
szolgalo készulék, az Ureshordozo-dijat az Ures hordozo gyartéjanak, kulfoldon gyar-
tott készulék, illetve hordozo esetében pedig a jogszabaly szerint vam fizetésére ko-
telezett személynek, vagy - vamfizetési kotelezettség hianyaban - egyetemlegesen
a készuléket az orszagba behozd személynek és az azt belfoldon eldszor forgalomba
hozo szemeélynek kell megfizetnie. E dijon felUl a reprografidra szolgald készuléket el-
lenérték fejében az Uzemeltetd is koteles dijat fizetni. A reprografiai masolas utani dijat
a Magyar Reprografiai Szovetség, az Ureshordozo-dijat az Artisjus Magyar Szerzéi
Jogveédd Iroda EgyesUlet érvényesiti minden jogosult javara. A képzoé- és fotéomUve-
szeti alkotasok masolasa utan jaro dijat végil a HUNGART kozos jogkezeld szervezet
juttatja el az érintett jogosultakhoz azt kovetéen, hogy az altala képviselt jogosultakra
esd részt az Artisjus kozvetlenul eljuttatja neki. Azoknak a készUlékeknek a teljes
felsorolasat, amelyek reprografiara szolgalnak, kulon kormanyrendelet allapitja meg,
ezen a listan szerepel tobbek kozott a nyomtatd, a fénymasolo, a szkenner és a fax.
Az Ureshordozo-dijkoteles hordozok korét az Artisjus évente kiadott dijszabasa al-
lapitja meg, ezen a listan szerepelnek tobbek kozott a pendrive-ok, a szamitogépes
merevlemezek, a tabletek, az okostelefon-memoriak, a CD-k és a DVD-k.

A tobbszorozeés felhasznalasaval gyakran szorosan 6sszekapcsolodik a terjesztés
cselekménye, ugyanis az eredeti vagy a tobbszorozéssel létrehozott fizikai mUpél-
danyokat, teljesitményeket el is kell juttatni a kozonséghez. A mUvek kdzonséghez
valo eljuttatasanak legrégebbi, hagyomanyos maddja a terjesztés, mely felhasznalasi
mod ala az Szjt. sokféle cselekményt besorol.

Terjesztés az alkotas eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyil-
vanossag szamara torténé hozzaférhetéve tétele forgalomba hozatallal vagy forga-
lomba hozatalra val¢ felkinalassal. A terjesztés magaban foglalja kUlonosen az alkotas
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fizikai példanya tulajdonjoganak atruhazasat és bérbeadasat, valamint annak az or-
szagba forgalomba hozatali céllal torténd behozatalat, és ide tartozik a haszonkdlcson-
be adas is. A jellemzden egyetlen példanyos képzédmuUveészeti, fotomUveészeti alkota-
sok esetében tehat terjesztés a galériakban, aukcioshazakban torténd (elsé) adasvétel.
Bérbeadasrol akkor beszélhetink, ha példaul egy Uzletben olyan alkotas kerul kifug-
gesztésre, amely nem all az Uzlet tulajdonaban, hanem ideiglenes dekoracioként kerUl
kifuggesztésre (az Uzleti tevékenység értéknoveld szolgaltatasa lehet az esztétikai
élmény, amit az alkotas nyujt). A haszonkolcsonzés az eredeti mUalkotasok esetében
nem tipikus, de a haszonkolcsonzeés érint olyan albumokat, konyveket, amelyek tar-
talmaznak képzémuUveészeti vagy fotomUveészeti alkotasokat. A felhasznalasi engedély
tehat ezekben az esetekben arra vonatkozik, hogy a felhasznalo harmadik személyek
(a kozonseég) szamara eladja, bérbe adja, vagy haszonkolcsonbe adja az alkotast.

Digitalis terjesztésrél akkor beszélhetunk, amikor az alkotasok anyagi formaban
létez@ példanyaihoz nem fizikai boltokban, konyvtarakban, kdlcsonzékben juthatunk
hozza, hanem példaul az Amazonhoz, Bookline-hoz hasonlod online boltokon keresztul,
de az online megrendelést kovetéen a mUpéldany fizikai formatumban kerUl a vevs-
hoz. Azok az online Uzletek, amelyek képzémuUveészeti alkotasok képeit aruljak olyan
modon, hogy a vevd azokrol egy kinyomtathato fajlt kap és azt a megadott forma-
tumokban maga nyomtathatja ki, szintén digitalis terjesztést valdsitanak meg. Az al-
kotas nem anyagi formaban torténd ,online terjesztése” - példaul honlap vonzébba
tétele céljabol fenykép elhelyezése, YouTube-videdban megjelenitése - a szerzdi jog
szempontjabol azonban nem a terjesztés, hanem a nyilvanossaghoz kozvetités fel-
hasznalas ala esik.

Ha az alkotas példanyat a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval masvalaki
adasveétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténd atruhazasaval az Europai Gazda-
sagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott példany
tekintetében - a bérbeadas, a haszonkolcsonbe adas és a behozatal joga kivételével
- a tovabbiakban nem gyakorolhato. Ezt nevezzUk a terjesztési jog kimerUlésének.
A jogkimerulést kovetden az érintett példany tovabbi tulajdonjog-atruhazassal jaro
terjesztéséhez nem kell a jogosult engedélye, erre épUl az aukcioshazak gyakorlata-
nak legnagyobb része: az egyszer mar eladott alkotasok esetében a mUkereskedelem
utjan valod Ujabb adasveétel tekintetében tehat nincs a mlvésznek terjesztési joga
(a kovetdjogot ez a megallapitas nem érinti). A jogkimerulés nem vonatkozik arra, ha
az alkotas példanyanak a jogosult csak a bérbeadasat vagy haszonkolcsonbe adasat
engedélyezte. Arra sem vonatkozik, ha az el6szor tulajdonjog-atruhazassal terjesztett
példanyt a késébbiekben kivanjak bérbe adni vagy haszonkodlcsonbe adni. Tehat
amennyiben a tulajdonos késébb az alkotast bérbe adja, ahhoz szUkséges lesz az al-
kotd hozzajarulasa. Fontos, hogy a jogkimerulés csak a jogszerlUen forgalomba hozott
példanyok tekintetében értelmezhetd: ha az elsd forgalomba hozatalra nem jogsze-
rUen kerUlt sor, a jog kimerUlése sem kovetkezik be, igy az ilyen modon forgalomba
bocsatott mUvek, teljesitmények tovabbi terjesztése is jogsérto.
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4.2. Nyilvanossaghoz kozvetités

Ez a felhasznalasi mod tobbféle cselekmeénnyel torténhet, ezekben (a magyar szerzoi
jog fogalomrendszerében) az a kozos, hogy a mU hozzaférhetéveé tétele a felhaszna-
[otol tavol 1éve kozonség, nyilvanossag szamara valosul meg.

A nyilvanossaghoz kozvetités a képzo- és fotomuUvészeti alkotasok esetéeben ma-
sodlagos jelentdségl ugyan, de megvalosulhat, és az alkotok érvényesitik is jogaikat.
Ennek korébe tartozik a foldfelszini, mUholdas és kodolt sugarzas, valamint a kozvet-
len betaplalassal megvalosulo felhasznalas, és ezenkivul megtorténhet a nyilvanos-
saghoz kozvetités vezeték Utjan vagy mas modon, a nyilvanossag szamara lehivasra
torténd hozzaférhetdve tétellel vagy barmely egyéb modon. A nyilvanossaghoz koz-
vetités korébe sorolandd még a tovabbkozvetités az eredetihez képest mas szervezet
Utjan, és ennek altipusa, az egyidejU, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetités
is. E széles technologiai megoldasi eszkoztarral megvalosithato felhasznalasi modbol
a jelen irasban a lehivasra hozzaférhetéveé tételt targyaljuk.

Az Szjt. szol a nyilvanossaghoz kozvetités azon esetérdl, amikor a kozonseég tagja
a lehivas helyét és idejét maga valaszthatja meg. A szakzsargonban lehivasra hoz-
zaférhetdve tételnek, on-demand-felhasznalasnak vagy egyszerlen internetes koz-
zétételnek is hivjak ezt a felhasznalast. E felhasznalasi mod két nagy kategoriaba
bonthato tovabb, az egyikbe a download (azaz sajat példany generalasaval véegzddo
elérhetdve tétel, pl. kép letoltése a Shutterstock vagy Gettyimages felUletérdl), a ma-
sikba pedig a streaming- (azaz érzékelésre alkalmas modon elérhetéveé tétel, pl. You-
Tube-videdban megjelenités) tipusu cselekmeények tartoznak. A fent bemutatott nyil-
vanossaghoz kozvetitési jogok tekintetében a képzd- és fotomUivészeti alkotasok
szerzbinek képviseletét a nyilvanossaghoz kozvetitést megvalosito szervezetekkel
(jellemzéen televiziokkal) szemben a HUNGART kozos jogkezel§ szervezet |atja el.

4.3. Atdolgozas

A mU atdolgozasanak minésul a mU minden olyan megvaltoztatasa, amelynek ered-
ményeképpen a mUb6l szarmazd mas mU (szarmazékos mu) jon létre.110 Atdolgozas
ebbdl adodoan kozkincsbe kerUlt mUvek esetében is lehetséges, de ebben az esetben
a vagyoni jogok sérelme nem, legfeljebb az eredeti szerzd névjoganak sérelme va-
|[6sulhat meg, amennyiben az nem kerult feltUntetésre.

Elsére talan a fényképek jutnak eszunkbe, hiszen a vizualis alkotasokrol gyakran
készul foto, amely elkészitésetdl és megjelenésétdl fuggden mint fotomuUveészeti alko-
tas védelemben részesulhet. Az igy készitett féenykeép szerzdi jogi védelme egy harom-
dimenzios alkotas esetében konnyedén elképzelhetd, hiszen ott a fotosnak megvan
a megfeleld alkotoi mozgastere, megvalaszthatja a szoget, a tavolsagot, a fokuszt,
a fényeket és mas elemeket. A problémat ebben az esetben az eredeti mU egységének

110 Szjt. 29. 8.
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sérelme jelentheti, amennyiben a fotd a mUnek csak egy részét jeleniti meg, vagy olyan
kontextusban tunteti fel a mUvet, amely sérelmes a szerzd becsuletére vagy jo hir-
neveére. A kétdimenzids alkotasokrol készult fotok esetében problémasabb a fényké-
pek szerz@i jogi védelme, hiszen ebben az esetben az alkotdi mozgastér drasztikusan
lecsokken, igy az elkészUlt fotd egyeéni, eredeti jellegének megléte kérdéses lehet.
Alapesetben mint minden atdolgozashoz, itt is szUkséges a szerzd engedélye. Ez aldl
kivételt jelent, ha az eredeti mU kdzkincsbe kerUlt mar, vagy ha a szabadban, nyil-
vanos helyen, allando jelleggel felallitott mUrél készult kép.11t

A fentiek forditottja is gyakori, igy fényképek alapjan készitett grafikak, festmények
vagy akar installaciok is el6fordulnak, amelyek szintén az atdolgozas korébe esnek.
Nem minésul atdolgozasnak, ha a mU olyannyira eltavolodik az eredetitdl, hogy egy,
az eredetitél fuggetlen Uj mU jon létre. Ez valojaban akkor fordulhat eld, ha a szerzd
az eredeti mUbdl egy szerzdi jogi védelemben nem részesuld otletet, koncepciot vesz
at, illetve kell6 tavolsagot tart, ezzel fUggetlenitve alkotasat az eredetitél. A torvény-
hez fUzott kommentar szerint altalaban megallapithatd az alkotashoz 6sztonzést ado
mUtél valo kelld tavolsag, az Uj mU fuggetlensége a mas mUtipusban valo Ujraalkotas-
nal a megfilmesités kivételével.'12 Ez ugyanakkor pont az itt jelzett esetekben nem
feltétlenUl igaz, hiszen ha valaki lerajzol, lefest vagy szoborként megjelenit egy fény-
képet, az gyakran a képnek egy olyan egyedi masolata, ami a tdébbszorozésen tullép,
de ugyanakkor az eredeti mU megjelenitésén felUl nem kozvetit tovabbi tartalmat.
Példaként hozhato Jeff Koons String of Puppies cimU mUve, amely Banalitds cimU ki-
allitasanak volt egyik darabja és Art Rogers fotografus Puppies cimU fotdjanak por-
celanszobor-masolata, amelyet a szerzd megbizasabol és ellendrzése mellett a foto
alapjan egy europai studidban készitettek. A szerzé szatiranak szanta, ugyanakkor
az amerikai birdsag nem értett egyet ,fair use” alapokon nyugvo védelmeével. Valéja-
ban kizarélag a kiallitas cime utalt a szatira céljara, maga a szobor a fénykép harom-
dimenziés masolata volt, 6nmagaban semmiféle tobblettartalmat nem kozvetitve,
szolgaian lemasolva az eredeti mUvet annak teljes kifejezésmaodjaval.l® Erdekes
példa még Markus Andersson svéd mUvész festménye, aki Jonas Lemberg portré-
fényképét hasznalta fel festményéhez, amelyet Christer Pettersonrol, a korabbi svéd
miniszterelnok meggyilkolasaval gyanusitott személyrél készitett.114 A festmeény egy
az egyben megjelenitette a fényképet, kiegészitve azt egy kecskével a jobb felsd sa-
rokban, amely az ezt a festményt is tartalmazo kiallitott sorozaton szereplé szemé-
lyek bUnbakkeént!!s vald megnevezésére utalt. A Svéd Legfelsébb Birdsag a festmény
egészeét értékelve megallapitotta, hogy a festmény faké szinei, a zord taj és minde-

111 Szjt. 68. § (1) bekezdés. Errél bévebben a panoramaszabadsag kapcsan a szabad felhasznalasok korében
lesz szo.

112 Kommentar 242. o.

113 Rogers v. Koons, 960 F.2d 301, 305 és 308 (2d Cir. 1992); JONES, Michael E.: Art Law, a concise guide
for artists, curators and art educators. Rowman & Littlefield, 2016, 131-132.

114 A dontés lefrasanak forrasa: MALOVIC, Nedim: Swedish Supreme Court holds that paintng based on prior
photograph is new and an independent creation = Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2018,
8.5z, 604-605.

115 A bUnbak angol megfeleldjét, a ,scapegoat”-ot alapul véve.
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nekel6tt a szimbolikus kecske egy, az eredeti képtdl teljesen eltérd jelentést adnak.
Alapul véve a svéd torvényt, amely szerint atdolgozasrol akkor van szo, ha az eredeti
mU egyéni, eredeti jellemzdi érintetlenek maradnak, a birésag megallapitotta, hogy
jelen esetben egy fuggetlen, Uj mU szUletett. Ebben a dominans elrendezés alapjaiban
tér el az eredeti mUtél és a fotoval ellentétben egy allegoriat jelenit meg, amely
a tobmegmeédia bUnbakok iranti szukségletének kritikajat sugalmazza. Mivel a magyar
szerz@i jog nem tartalmaz a svéd joghoz hasonlo kitételt és a fénykép egészében,
felismerheté modon, az Uj mU kozponti elemeként atvételre kerult, a magyar szaba-
lyok alapjan minden bizonnyal engedély nélkuli atdolgozasnak mindsult volna ez a fel-
hasznalas.

A legtobb orszagban a svédhez hasonlo specialis kitétellel nem talalkozunk az at-
dolgozas esetében, ugyanakkor szamos orszagban talalunk kivételt, amely lehetéveé
teszi az alkotasok kritika céljara valo felhasznalasat, amely magaba foglalja a szatira,
a parodia és a karikatUra muUfajait. Az Eurdpai Uniéban az Infosoc-iranyelv lehetéveé
tette a tagallamok szamara e kivétel bevezetését, amelyet a magyar jogalkotd a 2021-
es modositassal vezetett be az Szjt.-be. Eszerint a mUvet a forras, valamint az ott
megjelolt szerzd feltUntetésével kritika vagy ismertetés céljabdl, illetve a muo felidé-
zése, valamint humor vagy guny kifejezése Utjan karikatura, parodia vagy stilus-
utanzat (pastiche) céljabol barki felhasznalhatja.'’® A magyar joggyakorlatbdl példa
egyeldre nem hozhat¢ az Uj rendelkezés alkalmazasara, de érdemes megnézni a F6-
varosi [tél6tabla kivétel bevezetését megeldzéen hozott itéletét'” egy képregényhds
Ujsag cimlapjan torténd humoros felhasznalasa kapcsan. A cimlap a Superman-figura
meghatarozo elemeit, a kék-piros szint, az ing szétfeszitésével feltarulo bet(t jeleniti
meg, igy a karakter mellkasat emeli ki és nem az egész figurat tunteti fel. A parodia
kifejezésére az ,S" betUt egy dollarjel valtja fel, az alak feltinéen elhizott és a felirat
Superman helyett ,Stréman”, mindezzel jelezve az eredeti mU adott elemeivel valo
szembeallitast a humoros, kritikai hatas érdekében. Az SZJSZT szakvéleményét!id js
beépitd dontés szerint ez a fajta eltérés parodianak mindsul, ami nevesitett kivétel

116 Szjt. 34/A. § (1) bekezdés.
117 BDT 2020. 4114.
118 S7ZJSZT 07/2019. sz. szakvéleménye.
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nélkul azonban engedély nélkuli atdolgozast valdsit meg. Feltehetéen az itt leirtak
a parodia kivétel értelmezése soran is iranyadoak lesznek majd, igy a parédia mifa-
jahoz igazodoan az eredeti mU meghatarozo elemeit megtarto és igy annak felisme-
réset lehetdveé tevd, ahhoz képest relativ kisebb modositasokat tartalmazo atdolgozas
a kivétel ala eshet majd. Az tovabbra is az egyedi Ugy korulményeitdl fuggden a biro-
sag dontésére lesz bizva, hogy milyen foku eltérés és mely elemek fejezik ki a kritikai
jelleghez szUkséges szembenallast. Feltehetéen Koons esetében a kidllitas cime ehhez
nem lenne elégséges, de a svéd festmény talan mar kivételnek minésulhetne.

4.4. Merchandising

A merchandisingjog az Szjt.-ben mint ,character merchandising”!!® jelenik meg, azaz
a mUben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az
ilyen hasznositas engedélyezésének kizarélagos jogat biztositja a szerz¢ szamara.12°
A vizualis alkotasok esetében azonban szUkséges az ennél tagabban vett merchan-
disingfogalom hasznalata, amely jelenti ,egyrészt az aruk eladasahoz vagy azok ér-
tékesitésének kisérletéhez kapcsolddo tevékenységet a reklamozas vagy a termékek
elhelyezése segitségével; masrészt azt a magatartast, amely a merchandisingtermé-
kek 6sszekapcsolasat valdsitjia meg népszerU filmmel, személlyel vagy eseménnyel az
adott termékek eladasanak folyamataban”.’2! Kiemelendd, hogy ez a fajta tevékeny-
seég nemcsak filmekhez vagy személyekhez kotédhet, hanem vizualis alkotasokhoz
is, sUr0n talalkozhatunk vele muzeumokban és egyéb kiallitohelyeken. Emiatt pon-
tosabbnak tekintheté az a meghatarozas, amely szerint ,egy kozismertté, altalanosan
elfogadotta, keresetté valt személy személyiségi jogi védelme alatt allo dolog, véd-
jegy vagy egyeéb arujelzé kereskedelmi hasznositasa, vagy szerzéi mU, avagy annak
valamely jellegzetes karaktere, a mU cime, egy részlete masodlagos felhasznalasa az
eredetitél eltérd terUleten értékesitésosztonzd és a reklamozo cég ismertségének
kialakitasa, fokozasa céljabol”.122 Ez a fajta szélesebb értelmezés azért szukséges
mert egyre gyakrabban hasznalnak vizualis mUveket is aruk, szolgaltatasok kelen-
déségének fokozasara, ahol nem kifejezetten egy jellegzetes karakter felhasznalasarol
van szo, hanem a teljes miUnek vagy egy jol felismerhetd részletének kereskedelmi
hasznositasarol (masodlagos felhasznalasarol). Ma mar ugyanugy megtalalhatunk egy
festményt vagy egy szobrot egy bogrén, mint Mickey egér karakterét, és ez a felhasz-
nalas a szélesebben vett merchandisingfogalom ala vonhaté, amely a szerzé enge-

19 Err6l bévebben Id. TIMAR Adrienn: Filmudszonhdsok a szellemi tulajdon labirintusdban: a filmipar XXI.
szdzadi jogi kihivdsai a ,character merchandising” = Iparjoguédelmi és Szerzdéi Jogi Szemle, 2015, 2. sz.,
87-127.: TIMAR Adrienn: Ki meséli a mesét, avagy az 6ndllo életet él6 karakterek sajdtos vildga az USA
joggyakorlatdban = Liber Amicorum Studia G. Faludi Dedicata. Szerk. GRAD-GYENGE Aniko - KABAI Eszter
- MENYHARD Attila, Bp., E6tvos, 2018, 410-425.

120 Szjt. 16. § (3) bekezdes.
121 STRIHO Krisztina: A merchandising szerzddés. Bp., Wolters Kluwer Hungary Kft., 2020, 13.

122 PAPP Tekla: Atipikus szerzédések. Bp., HVG-ORAC, 2019, 131.; STRIHO Krisztina: A merchandising szerzé-
dés. Szeged, SZTE, 2011, 225. (Elérhetd: http://juris.oldportal.u-szeged.hu/karunkrol/dr-striho-krisztina/
dr-striho-krisztina.)
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délyének hianyaban torvénybe Utkozik. Erdekes a MoMA boltja a MoOMA Design Store,
amely a vilagon tobb helyen is megtalalhato és reprodukciok helyett a kiallitott mo-
dern mUvek altal inspiralt termékeket forgalmaz, példaul Kusama hires tokmotivuma
szerepel az emléktargyain.’23 Mindezek alapjan egy muzeummal, galériaval vagy
egyeéb kiallitohellyel kotott szerzédés esetében érdemes lehet rendezni az alkotas
masodlagos felhasznalasanak kérdését is. Nem szukséges a merchandisingjog tisz-
tazasa, amennyiben a felhasznalas nem |ép tul a kiallitas vagy mUkeresked¢ altal
szervezett aukcio reklamozasanak céljan és egyéb jovedelemszerzési vagy jovedelem-
fokozasi célt kozvetve sem szolgal.124 A kivétel akkor is mentesiti az e céllal készult
plakatokat, katalogusokat és meghivokat, ha az esemény |atogatasa belépti dijas.12°
A magyar szabalyozas némileg még bonyolitja a helyzetet azzal, hogy a vizualis al-
kotasok esetében a HUNGART ko6z0Os jogkezelés korében engedélyezi a jogosulttol
megszerzett hozzajarulast kovetéen ezeket a felhasznalasokat, amelynek mUkode-
serél a 7.3. fejezetben olvashatunk bévebben.

Ebben a korben fontos kiemelni, hogy a kozkincsbe kerUlt alkotasok esetében nyil-
vanvaldan nem meruUl fel ez a probléma, hiszen ebben az esetben mar nem beszélhe-
tunk a szerzdi jog megsertésérdl. Ennek megerdsitésekeént kerUlt bele a 2019/790/EU-
iranyelvbe a 14. cikk, amely rogziti, hogy ha valamely képzémUvészeti alkotas vé-
delmi ideje lejart, az adott mU tobbszorozésének eredményeként Iétrejott példany
esetében biztositania kell a tagallamoknak, hogy ne tartozzon a szerzdi jog vagy
szomszédos jogok hatalya ala, kivéve, ha a tobbszorozés eredményeként Iétrejott
példany eredeti abban az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasa. Ezt a szem-
|életet a magyar jogi szabalyozas régota koveti, igy ennek az iranyelvi rendelkezésnek
a kulon atoltetésére nem volt szukség. A gyakorlat azonban mégsem ilyen egyszer(,
két okbol. Egyrészt a mUvekrdl készult fenykép egyéni, eredeti jellegénél fogva mint
atdolgozas mindsulhet 6nallo szerzéi mldnek, és ezaltal az eredeti, kozkincsben [évd
alkotastol fuggetlen, a fotografus javara fennalld védelem johet létre, ahol a masod-
lagos merchandisingfelhasznalasok engedélyezésére a fotds vagy a téle a jogokat
megszerzd kulturalis intézmény lesz jogosult. Ezt az allaspontot tUkrozik a British
Museum weboldalanak felhasznalasi feltételei 126 mely szerint minden kép szerzdi
joga az igazgatotanacsot illeti, de egyes képek allhatnak harmadik személyek tulaj-
donaban is. Ehhez hasonldan a Tate MUzeum sajat fotorepozitoriumot (Tate Images)
muUkaodtet, ahol licencek széles korébdl valaszthatunk a felhasznalas céljatol fuggden
nagy felbontasu képek letoltésére, és egyuUttal a névfeltintetés elvart formajat is
jelzik a képek felhasznalasahoz.'2” A Los Angeles County Museum of Art (LACMA)

123 Museum of Modern Art to Open Flagship Store in Hong Kong, Its Largest Design Store in Asia.
https://en.thevalue.com/articles/moma-design-store-hong-kong-k11

124 Szjt. 36. § (5) bekezdése kifejezetten erre a célra tartalmaz egy kivételt 2012 o6ta.
125  Kommentar 284. o.
126 https://www.britishmuseum.org/terms-use/copyright-and-permissions#re-use-of-images

127 https://www.tate.org.uk/about-us/image-licensing; https://www.tate-images.com/: az oldal el6szor 6 op-
ciot ajanl fel: akadémiai, szerkesztdi, kiallitasi, termék, promacios és tv/film/on-demand. Majd ezt kovetéen
alkategoriak jelennek meg valasztasunktol figgden. Igy pl. ha Stothard ,Diana and her Nymphs Bathing”
cimU festményeérdél készult képet nem publikalt szakdolgozatban (legfeljebb 10 példany és az egyetem
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vegyesebb képet mutat, kettévalasztja az oldal tartalmat kozkincsben allé és szerzéi
jogi védelem alatt allo tartalmakra, és a kozkincsbe esd tartalmak esetében jelzi,
hogy a roluk készult, jelzéssel ellatott nagy felbontasu képek szabadon elérhetéek
és mindenféle megkotés nélkul felhasznalhatok, ugyanakkor a mUzeum nem vallal
jogszavatossagot harmadik személyek esetlegesen fennallo jogai tekintetében.128
Masrészt maga az eredeti mUpéldany a muzeum gyUjtemeényében van, és igy a fizikai
hozzaférés korlatozasavall?® jo minésegl tobbszorozott példanyok elkészitését meg
tudja akadalyozni, és ezaltal képes monopolizalni e masolatok piacat. Szerencsére
egyre gyakoribb ugyanakkor, hogy a muzeumok online elérhetdveé teszik a tulajdo-
nukban léveé alkotasokrol készilt képeket jo mindségben, ami elésegiti a kulturahoz
valo hozzaférést.130 Ez a folyamat még inkabb felgyorsult és kiegészUlt a virtualis turak
és ehhez kapcsolddo Virtual Reality (VR)-élmények bévitésével a vilagjarvany elhu-
z6dasa miatt, ami hosszU hénapokra lehetetlenné tette a gyUjtemények személyes
|atogatasat.13! Fontos ugyanakkor azt is kiemelni, hogy a mUzeumok fennmaradasa
és pénzugyi finanszirozasa szempontjabdl fontos a merchandising és az arra épuld
markaépitési stratégiak, amelyeknek kulcseleme, hogy rendelkezzenek a mizeumok
szellemi tulajdonjogokkal, igy tobbek kozott szerzdi jogokkal.

A merchandising kiemelten fontos lehet azokban az egyelére meglehetdsen ritka
esetekben, amikor egy vizualis alkotd vagy kulturalis intézmény sajat markat kivan
épiteni. Sajnos ez a legtdbb esetben nem alternativa, hiszen a vizualis alkotasok
tobbsége esetében az egyetlen vagy limitalt szamu eredeti mUpéldanyoknak van fel-
vasarlopiaca és nem a masolattal ellatott terméknek vagy a mUbdl készult szarma-
zékos alkotasnak.132 A muzeumok karébdl példaként hozhato fel a korabban emlitett
MoMA és annak Uzletei, amelyek New Yorkon kivUl Japanban és Hongkongban is
megtalalhatoak, tovabba széles korU online értékesitést is vegez.133 Vizualis alkotok
kozul el peldaként Banksy, a graffitimUvész emlithetd, akinek képei kritikai éllel je-
lenitenek meg tarsadalmi problémakat ikonikus stilusban és a vilag kilénb6z8 pontjain

weboldala) vagy ingyenes belépést biztositd eléadas keretében hasznalnank fel, az ingyenes lesz, viszont
ha egy orszagban A6-0s formaban egy képeslapon tuntetnénk fel 500 példanyban, akkor 60 font lesz
a jogdij. Ezzel a jogdij kiszamitasat automatizaltta tették és barki megkeresheti a neki megfeleld opciot
és megrendelheti a képet online.

128 https://www.lacma.org/about/contact-us/terms-use

129 Ez megvalosulhat a fenyképezés teljes megtiltasaval, a telefonon kivil minden fényképezo tiltasaval
vagy pusztan a vaku alkalmazasanak kizarasaval is, hiszen megfelelé eszkdzok és technika hianyaban
igazan j6 minéségl masolat nem készithetd az alkotasokrol.

130 GOLDMAN, Kathryn: Museums that Give Away Open Access Images of Public Domain Work. Creative Law Cen-
ter, 2020. februdr 15. https://creativelawcenter.com/museums-open-access-images/; https://warwick.ac.uk/
fac/arts/scapvc/arthistory/research/visualresources/open/

131 K. BRANKOV, Amelia: Copyright considerations as art galleries and museums mouve onine in the wake of
covid-19. https://nysba.org/copyright-considerations-as-art-galleries-and-museums-move-online-in-the-
wake-of-covid-19/; HOFFMAN, Seila K.: Online exhibitions during the COVID-19 pandemic.
https://www.berghahnjournals.com/view/journals/museum-worlds/8/1/armw080115.xml?ArticleBody-
ColorStyles=full-text;

HOLMES, Helen: You Can Now Download Millions of Hi-Res Images From the British Museum for Free.
https://observer.com/2020/05/british-museum-images-download-for-free/

132 Errél Id. ADLER, Amy: Why does art not need copyright = George Washington Law Review, 2018, 86. sz.,
330-337.

133 https://store.moma.org/
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bukkannak fel idérél idére. Markajanak sikeréhez emellett minden bizonnyal hozzaja-
rul titokzatossaga, kiemelt szocialismédia-jelenléte és kollaboracidja mas mivészek-
kel.134 Habar a mUvész maga korabban allitotta, hogy a szerzdi jog a veszteseknek
valo, markaja védelme érdekében mégis szellemi tulajdoni védelemhez folyamodott
védjegybejegyzés formajaban. Mig a védjegy egy megfeleld védelmi forma lehet
barmely vizualis alkotas esetében és jobban szolgalhatja a markaépités céljat egy-
szerUbb jogérveényesitési mechanizmusaval, addig ebben az esetben elutasitottak
a bejegyzeést, mivel a hivatal felé sem tarta fel a jogokat publikusan kezeld Pest Control
a szerzd szemelyét, és igy nem volt a védjegy tulajdonosaként megkérddjelezhetet-
lenUl azonosithato. A szerzdi jogi jogérvényesités esetében a cég azonos problémaval
szembesUlne, hiszen ott igazolnia kellene, hogy megszerezte a szerzdi jogokat a muU-
veésztél, ami szintén kilétének felfedéséhez vezetne.?> Az eset érdekes ellentétre
mutat ra a névjog és a jogérveényesités kapcsan, hiszen egy anonim modon vagy al-
néven alkotd mlveész, ha jogait érvényesiteni kivanja, kénytelen felfedni valos sze-
meélyiségét, amelynek eltitkolasara a névjog amugy feljogositja. Igaz, a felfedés a bi-
rosagi eljarasra vonatkozik, ugyanakkor ha ott megismerhetdveé valik, nagy eséllyel
nyilvanossa is valik.

4.5. Kiallits

A képzémUvészeti, fotomUveészeti, iparmUveészeti és ipari tervezémuUveészeti alkotasok
rendes felhasznalasi modja a kiallitas, ami nem mas, mint a md jelen 1évé kozonség
szamara torténd érzékelhetéve tétele, tartalmaban igen hasonlit tehat a nyilvanos
el@adashoz. A kiallitashoz - kivéve, ha a mUvet kozgyUjtemeényben 6rzik - a szerzd

134 SURI, Piyush: The making of Banksy - Marketing basics that made the (un)brand. https://medium.com/
@piyushsuri/the-making-of-banksy-marketing-basics-that-made-the-un-brand-fcb9f03897b5

135 ADENTUI, Jo: Banksy brands under threat after elusive graffiti artist loses trademark legal dispute.
https://theconversation.com/banksy-brands-under-threat-after-elusive-graffiti-artist-loses-trademark-
legal-dispute-146642; CORKE, Sophie: Let not the Cancellation Division see your black and deep desires:
(another) Banksy mark cancelled by EUIPO due to bad faith. https://ipkitten.blogspot.com/2021/05/let-
not-cancellation-division-see-your.html
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beleegyezése szukséges. A kiallitas esetében - ugyanugy, mint barmely mas vagyoni
jog esetében - a jogosult dijazast igényelhet, melynek 6sszege egyedi megallapodas
kérdése, ugyanakkor az altalanos gyakorlat szerint a jogosultak nem tartanak igényt
dijazasra e felhasznalas esetében. A jogdij meghatarozasakor a felhasznalas korul-
meényeit célszerU figyelembe venni, igy kUlonosen a kiallitas helyét, céljat, esetleges
kereskedelmi jellegét és az elérhetd nyilvanossagot [SZJSZT 07/2020].

Az érintett alkotasok Ugynevezett egypéldanyos mivek, amelyek a létrehozata-
lukat kovetéen gyakran hamar kikerUlnek az alkot6 rendelkezésébdl mas tulajdonaba.
Amiatt pedig, hogy az egyetlen példany felett masnak, mint a szerzének van rendel-
kezési joga, a szerzdi jogok gyakorlasa is elnehezUlhet. A tulajdonos joga és a szerzgi
jog ugyanis egymassal egyenld eréssegl jogok. Az Szjt. emiatt a szerzd javara kor-
latozza a tulajdonos jogat, amikor eldirja, hogy ezen alkotasok tulajdonosa koteles
amuUvet a szerzdi jog gyakorlasa végett id6legesen a szerzd rendelkezésére bocsatani,
ha ez méltanyos érdekét nem sérti. A méltanyos érdek sérelme nincsen definialva,
igy elég tagan értelmezhetd, és emiatt elengedhetetlen a felek megegyezése a kial-
litasi jog gyakorlasa korében.

A névfeltintetés a kiallitas esetén is kotelezd. Ha valaki a mUvet e nélkol allitja ki,
az nemcsak a névfeltuntetés jogat, hanem a kiallitas jogat is sérti.

4.6. Kovetd jog

A kovetd jog (droit de suite) az
eredeti muUalkotasok szerzé
altali elsd eladasat kovetd
minden tovabbi értékesitése
esetében biztosit jogot a jogo-
sultak szamara az ezen elada-
sokbol vald részesedésre az
eladasi ar egy meghatarozott
szazalékaban. Célja, hogy a kép-
zémUvészeti, fotomUvészeti
és iparmuUvészeti alkotasok
szerzéinek gazdasagi részese-
dést biztositson az alkotasuk
sikerébdl, és helyreallitsa az
egyensulyt a szerzék és azon
egyeéb szereplék gazdasagi
helyzete kozott, akik a szerzék mUveinek tovabbi hasznositasabol bevételhez jut-
nak.136 Létjogosultsagat az igazolja, hogy a kezdd, a piacon még nem vagy kevésseé
ismert mUveészek gyakran meglehetésen alacsony aron kénytelenek eladni miveiket,

136 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti mUalkotas
szerzéjét megilletd kovetd jogrol (3) preambulumbekezdés.
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amelyek értéke az idével a forgalomban jelentésen megnéhet.’3” Gondolhatunk itt
példaul Jackson Pollockra, aki 1949-ig meglehetésen ismeretlen volt és korai haldla
miatt csak élete utolsd hét évében volt igazan sikeres.’3® Majd 1956-0s halalat ko-
vetden képeinek értéke még ennél is jobban megndétt, Number 16 cimU alkotasat 306
dollarért (mintegy 3400 dollar mai értéken) adta el 1950-ben?39 és ugyanez a kép
2019-ben 13 millio dollar kornyékeén kelt el. Nemzetkodzi szinten a Berni Egyezmeény
14ter cikke rendelkezik e jogrol, de bevezetését opcionalissa teszi, és kulfoldon csak
abban az esetben érvényesithetd, ha azt a szerzé szarmazasi orszaga is elismeri. Az
Europai Unié 2001-ben iranyelvet alkotott annak érdekében, hogy a kovetd jogot
minden tagallamban egységesen biztositsak.

A kovetd jog kizarolag az eredeti mUalkotas mUkereskedd kozremuUkodésével torténd,
az els6 adasvételt kdvetd, visszterhes atruhazasakor fizetendd. Az eredeti mUalkotast
az Szjt. az iranyelvvel 6sszhangban definidlja az alabbiak szerint: a képzémUvészeti
alkotas (pl. kép, kollazs, festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobraszati alko-
tas), az iparmUveészeti alkotas (pl. falikarpit, keramia, Uvegtargy) és a fotomUvészeti
alkotas, feltéve, hogy azt maga a szerzd készitette, vagy olyan masolat, amely ere-
detinek mindsul. Eredetinek mindsul a masolat, ha korlatozott szamban a szerzé
maga készitette, vagy az ¢ iranyitasaval készult. Eredetinek kell tovabba tekinteni
a szerz@ kézjegyeével ellatott, vagy mas alkalmas modon a szerzd altal megjeldlt mo-
példanyt. A mUkereskeddére egy tag fogalmat hasznal a torvény, amely szerint minden,
a mUalkotasokat forgalmazo természetes vagy jogi személy annak mindsul. A dijfize-
tést kizarolag az ellenérték fejében torténd tulajdonatruhazas alapozza meg, igy az
ajandékozasi szerzédeés alapjan nem all fenn fizetési kotelezettség.140

A jogdij alapja az eredeti mUalkotas vételara. Az Szjt. 2021-es modositasa egyeér-
telmUveé tette, hogy a vételar megallapitasa soran a mU ellenértékébdl az adon és
mas koztartozason kivul semmilyen mas 6sszeg nem vonhato le. Mindezek alapjan
egyeértelmU, hogy az Ujraeladas soran realizalt teljes vételar lehet csak a dijalap, ami-
bél kizarolag az adok, igy példaul az afa 6sszege vonhato le, minden mas adminiszt-
rativ koltség és az adasveételi Ugylet korében felszamolt egyéb dij és jutalék beleér-
tendé.

A jogdij mértéke korabban 5% volt, a jelenlegi szabalyozas alapjan a vételar legfel-
jebb 4%-at érheti el, és a vételar 50 ezer eurdt meghaladd részében ez savosan foko-
zatosan csokken, igy az 500 ezer euro feletti rész esetében mar csak 0,25%. A fize-
tendd jogdij esetében az iranyelv alapjan egy 12 500 euros plafon is megallapitasra
kerUlt, igy ennél magasabb a jogdij 6sszege semmiképp sem lehet (a magyar piacon
realizalt vételar még nem érte el ezt a kUszobot). A kovetd jogrol szélo unids iranyelv
a tagallamokra hagyja annak a legalacsonyabb vételarnak a meghatarozasat, amely

137 1994, évi LXXII. torvény indokolasa a szerzdi jogrol szold 1969. évi lll. térvény modositasarol.

38 OLSSEN, Annikka: 21 facts about Jackson Pollock. https://www.sothebys.com/en/articles/21-facts-about-
jackson-pollock; https://www.biography.com/artist/jackson-pollock

39 KAZAKINA, Katya: Pollock work tha first sold for 306USD now may fetch 18 million. https://www.bloom-
berg.com/news/articles/2018-10-18/pollock-work-that-first-sold-for-306-now-may-fetch-18-million

40 Szjt. 70. § (1)-(3) bekezdés.
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alatt mentesUl az eladod a kovetdjogi dij fizetése alol, ami azonban nem haladhatja
meg a 3000 eurdt. A magyar jogalkoto, figyelemmel a magyar piac sajatossagaira
(kulonosen a kisebb értékU Ugyletek nagyszamu eléfordulasara), ezt egy meglehetd-
sen alacsony, 5000 forintos 0sszegben hatarozta meg.*4! Az iranyelv tovabba opcio-
nalis lehetéséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy kizarjak a kovetdjogi dij alkalma-
zasat olyan Ujraeladasok esetében, ahol az eladd az alkotast kozvetlenul a szerzétol
szerezte meg az Ujraeladast megel¢z6é harom éven belUl, és az Ujraeladasi ar nem
haladja meg a 10 ezer eurot.142 A kovetd jog kedvezmeényezetti kore a vizualis alko-
tok, igy ez az opcionalis szabaly kizarélag abban az esetben alkalmazhato egy tagal-
lamban, ha az a mUkereskeddk helyzetére tekintettel szUkséges és egyuUttal a szerzék
érdekeit sem assa ala. A magyar jogalkotd nem élt ezzel az opcidval a magyar piac jel-
lemzdit mérlegelve. A magyar piac sajatossaga, hogy meglehetésen kicsi és a vételar
csak néhany esetben haladja meg a 10 ezer eurot, vagyis mintegy 3,5 millio forintot.
Az értékhatar, amely az iranyelv (18) preambuluma alapjan a szerzék érdekeinek fi-
gyelembeveételét szolgalja az unios atlag - és az akkor még az EU-tagallamaként részt
vevd EgyesUlt Kiralysag piacanak - figyelembevételével, a magyar piac sajatossagai-
hoz mérten kiemelten magas értéken lett meghatarozva. Az Art Advisory Budapest
szamadatai alapjan a top 20 él6 magyar mUvész munkainak aukcios bevételeiben
a 20. helyen szerepld alkotd a 2011-2020 kozotti iddszakban mintegy 7,5 millio
forintot realizalt 15 mlvének értékesitésével 143 igy kevésbé neves miveészek ese-
tében ez a szam még alacsonyabb is, holott mUvenként mar ez esetben sem érjuk el
a 3,5 millios értékhatart. Mindemellett a mUkereskeddk itthon tulnyomorészt koz-
vetlenUl a mUveésztél szerzik meg az alkotasokat. Figyelemmel az eladasi arak atlagos
adataira és a jellemzéen az alkototol valo kozvetlen szerzésre, levonhatd a kovet-
keztetés, hogy az esetek nagy részében nem kellene a mUkereskeddknek kovetdjogi
dijat fizetniUk, ha a jogalkoto élt volna ezzel az opcioval, ami azonban a jogosultak
szamara kifejezetten hatranyos megoldas.

A kovetdjogi dijat a mUkereskedd negyedévente koteles megfizetni a HUNGART-nak
a negyedeévet kovetd honap 20. napjaig. Elvileg a mUkereskedének megvan a jogi le-
hetdsége arra, hogy a kovetdjogi dij megfizetését atharitsa a vevére szerzédeéssel,
ez ugyanakkor nem valtoztat a mUkereskedd felel¢sségeén, igy a dijat rajta minden-
képpen be lehet hajtani.#4 A kovetdjogi dij nagysagrendileg a HUNGART legjelenté-
sebb bevétele volt 2019-ben, bruttd mintegy 54 millio forinttal.

Specialis rendelkezés vonatkozik a mUzeumokra, amely szerint ha a muzealis in-
tézmeény mikereskeddnek nem mindsulé termeészetes személytél szerzi meg az eredeti
mUalkotas tulajdonjogat, a dijat nem kell megfizetni, feltéve, hogy a muzealis intéz-
meény mUkodeése jovedelemszerzeés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szol-
galja. E rendelkezés azon eladasokat kivanja eldsegiteni, ahol maganszemeélyek nye-

141 S7jt. 70. § (4)-(6) bekezdés.
142 |ranyelv a kovetd jogrol 1. cikk (3) bekezdés.

143 (Origo): Ok azok a kortdrs magyar képzémiuvészek, akiknek munkdi a legtobbet értek a mdtdrgypiacon.
https://www.origo.hu/gazdasag/20210121-a-legdragabb-elo-magyar-muveszek.html, 3. tablazat.

144 (C-41/14.sz.Ugy a Christie's France SNC és a Syndicat National des Antiquaries kozott [ECLI:EU:C:2015:119].
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reségszerzési cél nélkul adnak el mdvet a nyilvanossag szamara elérheté mizeumok
szamara, és igy elésegitik az adott alkotashoz a nyilvanos hozzaférést.14s

41. Fizetd koztulajdon

A fizetd koztulajdon (domain public payant) a szerzéi jogok védelmi idejének eltelte
utan az eredeti mUalkotas tulajdonjoganak mUkereskedd kozremuUkodésével torténd
visszterhes atruhazasakor fizetendd jarulék. Valdjaban a kovetdjogi dijjal azonos
esetekben a védelmi id¢ lejarta utan fizetendd 0sszeg, melynek célja az alkototeve-
kenység altalanos 6sztonzése, a felhasznaldi és a szerzéi érdekek 6sszehangolasa.
Ez ajogintézmény nincsen unios szinten szabalyozva, ezaltal tagallami kompetenciaba
tartozik. Gyokerei Victor Hugo 1878-as beszédére nyulnak vissza, azonban jelenleg
csak néhany orszag jogaban létezik, elsésorban az afrikai régioban (pl. Ruanda,
Kenya).1#6 A magyar jogalkoto a kovetéjogi dijjal egyszerre vezette be 1979-ben és
azota toretlenUl a jarulék alapja a vételar, és mértéke annak kezdetben 5%-a, majd
2012-t6l 4%-a.147 A jogdij fizetése és kezelése a kovetd joggal azonosan torténik,
azonban felosztasa kozvetlen jogosultak hianyaban eltéré: a HUNGART a megfizetett
jarulékot az alkototevékenység tdmogatasara és az alkotomuivészek szocialis céljaira
koteles felhasznalni. A HUNGART a felhasznalasrol kozleményben évente koteles ta-
jékoztatni a nyilvanossagot,4® amelyet az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a Sza-
badalmi Kozlony és Védjegyértesitében tesz kozzé, altalaban decemberben.

A muzealis intézmények beszerzései és eladasai esetében nem kell megfizetni a ja-
rulékot, ezzel is segitve a kultura megd@rzéseére és a kulturahoz valo hozzaférés biz-
tositasara tett eréfeszitéseiket.149

A HUNGART nyilvanos kozlemeénye!s0 szerint 2019. évben nettd mintegy 24 millio
forint folyt be ezen a jogcimen, amelyet négy, mUvészeteket tamogatd tarsadalmi
szervezet tamogatasara, kismonografia-sorozatanak folytatasara és a HUNGART szo-
cialis feladatainak ellatasara, azaz a Magyar Alkotomuivészek Orszagos Egyesulete
képzo-, ipar- és fotomuUveész tagjainak segeélyezésére forditott. Ezzel végsd soron a jelen
alkotémUveészei kerUlnek tamogatasra az alkotasok értéknovekedéseével. A kovetdjogi
dijbol és a fizeté koztulajdonbol egyUttesen mintegy bruttd 85 millio forint folyt be
2019-ben, és ezzel a HUNGART 2019-es bevételének meglehetésen komoly részét,
kb. 40%-at tette ki.15t

145 Szjt. 70. § (8) bekezdés és Kévetd jogi iranyelv (18) preambulum.

146 WIPO Scoping Study On Copyright And Related Rights And The Public Domain, 2010 CDIP/4/3/REV./
STUDY/INF/1. 40-41.

1471994, évi LXXII. térveny indokolasa a szerzdi jogrol szolo 1969. évi lll. torvény modositasarol; Szjt. 100. §
(2) bekezdés.

148 Szjt. 100. § (5) bekezdés.
149 Szjt. 100. § (3) bekezdés.

150 Szabadalmi Kozlony és Védjegyeértesité 125. évfolyam 24. szam, 2020.12.28., a HUNGART Vizualis MU-
vészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egyesulet kozleménye.

151 Hungart 2019. évi atlathatosagi jelentése, Bp., 2020. julius 31., 13.
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5. Felhasznalas engedelyezése a gyakorlathan
5.]. Tulajdonatruhdzo szerzodesek

A vizualis alkotasok esetében a szerzdi jogban szokasos felhasznalasi szerzédésnél
joval gyakoribb a ,szimpla” tulajdonatruhazo szerzédések megkotése. Ez szoros 06sz-
szefuggeshen all az eredeti mUpéldanyok kiemelt értékével, azzal, hogy mig mas ti-
pusU alkotasoknal a mUeélvezet kozel ugyanolyan formaban biztosithatd egy masolat
esetében, addig a vizualis alkotasoknal egy masolat nem feltétlenul képes visszaadni
az eredeti mU minden szépségeét, meg a fényképek mai magas technikai szinvonalaval
sem. Termeészetesen lehet magasabb eszmei és piaci értéke egy kéziratnak a konyveknél
vagy egy eredeti hang- vagy filmfelvételnek is, de ezen alkotasok esetében a muU pia-
canak legnagyobb részét mégis az eladott masolatok (CD, DVD, iTunes), vagy a ma-
solatokhoz valo hozzaférés nyilvanossaghoz kozvetités réven torténd biztositasa
(Netflix. Spotify) jelenti. Ez alol a fényképészeti mUvek jelentenek kivételt, ahol gyak-
ran a muU tobbszorozott példanyainak eladasara kerul inkabb sor, mint az eredeti mU
eladasara, és ezeknél a mUveknél relativ gyakori a felhasznalasi szerzddeés is.

Fontos eldljaroban kiemelni, hogy a tulajdonatruhazo szerzddés megkotése és az
eredeti mUpéldany tulajdonjoganak megszerzése onmagaban nem jogosit az adott mU
szerzOi jogi felhasznalasara, igy ezen az alapon onmagaban a vevé nem rendelkezik
felhasznalasi jogokkal. A tulajdonatruhazassal a vevé megszerzi a mU tulajdonjogat,
amely alapjan teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg a muU felett, igy kulondsen
a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedése és a rendelkezés joga.152
A rendelkezés magaba foglalja a hasznalat, illetve a hasznositas atengedéseét vagy
a tulajdonnal valo felhagyast is.1°3 Ez a vizualis mUvek esetében problémat jelenthet,
hiszen a kiallitasi jog gyakorlasa a mU mint dolog hasznalatat, illetve hasznositasat
eredmeényezi, igy a vevé mint tulajdonos és a szerzdi jogosult vagyoni jogai Utkdznek
egymassal. A masik problémat a tulajdonnal valo felhagyas jelenti, amely magaba fog-
lalhatja akar a mU megsemmisitéset is, amely a mU integritasahoz valo jog sérelméhez
vezethet. Mindezek okan fontos kiemelni, hogy ha a vevé valamely vagyoni jog sze-
rinti felhasznalast is szeretne megvalositani, igy példaul tobbszordozott példanyokat
késziteni, a mUvet atdolgozni vagy kiallitani, akkor ahhoz tovabbra is szukség lesz
a szerz@ elézetes engedeélyére. Termeészetesen nincsen akadalya vegyes szerzdédeés
megkotésenek sem, tehat olyan tulajdonatruhazasi szerzddeés is kothetd, ami magaba
foglalja egyes vagyoni jogok esetében a felhasznalas engedélyezését is, és ezzel
kvazi magaba olvasztja a felhasznalasi szerzédést, vagy parhuzamosan kothetd egy
felhasznalasi szerzodés is a vevovel.

A tulajdonatruhazas megvalosulhat ellenérték fejeben, ebben az esetben klasszikus
adasvetel jon létre, melynek targya az eredeti mUpéldany. A szerzédés irasba foglalasa
nem kotelez6, viszont figyelemmel tobbek kozott a mUvek értékére, célszer( irasban

153 Ptk. 5:30. § (1) bekezdés.
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rogziteni. A szerzédésre a Ptk. ingd adasvételre vonatkozo altalanos rendelkezései!s4
alkalmazandoak. Ennek megfeleléen szukséges megallapodni a vételar 6sszegében
és a mU atadasanak részleteiben. A vételar nem egyosszegU kifizetése esetében le-
hetdség van tulajdonjog-fenntartasra, de ebben az esetben az eladd koteles a tulaj-
donjog-fenntartas tényét bejegyeztetni a hitelbiztositéki nyilvantartasba.lss A gya-
korlatban ez nem kifejezetten jellemzd, hiszen vizualis alkotasok eladasara szinte
kizarolag azonnali fizetés mellett kerUl sor, de a jogi lehetéség megvan ra. Amennyi-
ben a vevo fogyaszto,156 és az eladod vallalkozas,'s” tovabbi specialis szabalyok ér-
veényesulnek. Egyrészt amennyiben az eladd vallalja az ingd dolog vevéhoz eljutta-
tasat, a karveszély a vevére csak akkor szall at, amikor a vevé vagy az altala kijelolt
szemeély birtokba veszi a dolgot, kivéve, ha a fuvarozoét a vevd bizta meg és nem az
eladd ajanlasa alapjan. Ez a rendelkezés a galériaktol és aukcioshazaktol vasarlo ma-
ganszemélyek szamara lehet fontos, ahol ha az elado vallalta a mU szallitasat vagy
a fuvarozot az ajanlasa alapjan bizta meg a vevd, akkor az eladé visel minden olyan
kart, amely a szallitas alatt éri a mUvet. A rendelkezés eligazit abban is, hogy a szalli-
tas kapcsan melyik félnek érdemes biztositast kotnie. Masrészt ugyanennél a példanal
maradva, az aukcioshaz koteles késedelem nélkul, de legkésdbb harminc napon belUl
a vevl rendelkezésére bocsatani a mlvet. Természetesen a felek a szerzddésben
ettdl eltéréen rendelkezhetnek és mas teljesitési hataridét is megallapithatnak. Elvileg
a mUalkotasok adasvétele esetében is elképzelhetd el¢vasarlasi vagy visszavasarlasi
jog kikotése, ugyanakkor gyakorlati alkalmazasa nem valdszing, hiszen egy ilyen kor-
|atozas nagymeértékben csokkentené a mU vételi arat. Az adasveétel mellett elképzel-
hetd csereszerzédéssel vagy ajandékozasi szerzédeéssel is a mU atruhazasa, de kulon
kitérni ra nem érdemes, hiszen a tulajdonjog atszallasa szempontjabol azonosak az
adasvétellel.

Barmely tulajdonatruhazo szerzédésben célszer( rogziteni a fent jelzett minimalis
tartalmi elemeken felUl, hogy hany eredeti mUpéldany készult, tovabba arra jelzést,
ha a szerzd késébb még kivan tovabbi eredeti példanyokat késziteni, hiszen tobb
muUpéldany létezése nagymeértékben befolyasolja a mU piaci értékét. Amennyiben -
példaul fotok esetében - nem az eredeti mUpéldany kerUl értékesitésre, ezt is fontos
jelezni. CélszerU lehet beépiteni egyes felhasznalasokkal kapcsolatos elemeket is.
Kulonosen fontos lehet a kiallitasi jog szerzé vagy mas szerzdi jogi jogosult altali
gyakorlasanak modjat rogziteni, amennyiben azt § késébb gyakorolni kivanja. Habar
az Szjt. szerint az alkotas tulajdonosa koteles a mUvet idélegesen a jogosult rendelke-
zésére bocsatani ilyen céllal, ennek korlatja, hogy a tulajdonos méltanyos érdekeinek
sérelmére hivatkozva visszautasithatja a kiadast. A méltanyos érdeket a torvény

154 Ptk. 6:215-220. § bekezdes.

155 A bejegyzés elmaradasa nem eredményezi a szerz6dés vagy a tulajdonjog-fenntartas érvénytelenségét,
viszont ebben az esetben a vevétdl johiszemUlen és ellenérték fejében a szerzé megszerzi az atruhazassal
az ingo dolog tulajdonjogat, és a vevo altal az ingd dolgon harmadik személy javara alapitott zalogjog
a vevd rendelkezési joga hianyaban is létrejon.

156 Ptk. 8:1. § 3.: a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége korén kivUl eljard természetes
személy.

157 Ptk. 8:1. § 4.: a szakmaja, 6nall¢ foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége korében eljard személy.
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nem definialja és egyeldre a joggyakorlatban sem alakult erre zsinormeérték, igy ne-
hezen meghatarozhato. A kiallitas joganak gyakorlasa erésen korlatozza a tulajdonos
jogait, aki nyilvan elsésorban azért ruhaz be egy muUalkotasra, hogy ¢ maga gyonyor-
kodhessen benne otthona kényelmében. Egy kiallitas par naptél kezdve hénapokon
vagy éveken at is tarthat, raadasul a muU szallitasa és elhelyezése soran meg is sé-
rulhet, vagy akar el is veszhet. Ezek mind olyan tényezd8k és kockazatok, amelyeket
szUukséges figyelembe venni és mérlegelni. Ennek megfeleléen érdemes rendelkezni
a szerzédésben a muU kiallitasa koltségeinek, beleértve a szallitasi és biztositasi kolt-
segeknek a jogosult altali viselésérdl, tovabba arrol, hogy milyen hosszu idére koteles
kiadni a tulajdonos a mdvet, és hogy ehhez a kiallitasi jog gyakorlasat az esedékes
kiallitas eldtt minimum mennyi idével koteles bejelenteni a jogosult. Esetlegesen
rogzithetd a jogosult altal egy masodik eredeti példany elkészitése olyan kiallitdsok
(pl. életmU-kiallitas) céljara, ahol a mU bemutatasa a nagykozonségnek a kizarélagos cél
és nem kerUl sor a mU értékesitésére. A kiallitas joganak szerzédésbe foglalasa masik
oldalrol nézve fontos a galéridk és az aukcioshazak szamara is, hiszen erre a tipusu
felhasznalasra az erre vonatkozo kitétel nélkul sem egy adasvételi, sem egy bizoma-
nyi szerzédés nem fogja ¢ket feljogositani.

5.2. Felhasznalasi szerzodes

A vizuadlis mUveknél a felhasznalasi szerzédések ritkabban fordulnak eld, hiszen az
eredeti mUalkotas eladasa a legjelentésebb tétel altalaban. Ugyanakkor mégis fontos
emliteni, féként a kiallitasok miatt, ahol tobbnyire szukséges lesz megkotése, hiszen
a kiallitas is egy a szerzd vagyoni jogai kozul. Elvileg el6fordulhat, hogy a felek meg-
egyezeése alapjan a szerz6é maga gyakorolja a kiallitas jogat, és a galéria csak a helyi-
seget biztositja szamara valamilyen egyéb szerzédéses konstrukciod alapjan, és ebben
az esetben a felhasznalasi szerzédésre nem lesz szukseg.

Megkotése esetében az Szjt. dltalanos szabalyai vonatkoznak ra, amelyektdl a felek
egyez6 akarattal eltérhetnek, ugyanakkor a szerzédés irasba foglalasa az Szjt. eltérd
rendelkezése hianyaban minden esetben kotelezé.158 Ennek megfelel¢en a mU adas-
veételi szerzédéseébe foglalt felhasznalasara vonatkozo elemek is csak abban az eset-
ben érvényesek, ha a szerzddeés irasba foglalasa megtortént, ugyanakkor e feltételek
irasbeliség hianya miatti érvénytelensége nem érinti maganak az adasvételnek az
érvenyesseget. A kotelezd irasba foglalas alél maga az Szjt. is megallapit néhany ki-
vételt, és ezek kozul harom esetben merulhet fel a vizualis mUvek, elsésorban a foto-
muveészeti alkotasok érintettsége: (1) a sajtétermékben, napilapban vagy folyoiratban
kozzététel és (2) 2021. juniusatol a nem kizardlagos, ingyenes, nyilvanossag szamara
hozzaférhetéve tételi jogot engedd és (3) a szerzd nem cimzett vagy meghatarozatlan
szamu szemeélynek tett, ingyenes, nem kizarolagos felhasznalasi jog engedésére tett
ajanlata elfogadasaval létrejott szerzédések esetében.'5 Fontos kiemelni, hogy nem

159 Szjt. 45. § (2) a)-b) és d) bekezdések.
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adhato érvényesen engedély meghatarozatlan szamu jovébeli mU felhasznalasara
vagy a szerzddés megkotésekor ismeretlen felhasznalasi modra.te0 A gyakorlat ugyan-
akkor meglehetdsen tagan értelmezi az ismeretlen felhasznalasi modot, eszerint nem
mindsuUl ismeretlennek a mod pusztan azért, mert a korabban is ismert felhasznalasi
mod megvalositasat hatékonyabban, kedvezébb feltételekkel vagy jobb mindségben
teszi lehetéve, igy példaul az analdég mUsorjel digitalis atalakitasa és kabeltelevizios
tovabbkozvetitése esetén nem beszélhetUnk az analdg mUsor-tovabbkozvetitéshez
képest eltérd felhasznalasrol.’6! A felhasznalasi szerzédésben célszer( rendezni, hogy
az engedély mely terUletre, milyen id6tartamra és mely felhasznalasi médokra terjed
ki. Ennek hianyaban az Szjt. szabalyai szerint Magyarorszag teruletére fog kiterjedni,
a hasonld mUvek felhasznalasara kotott szerzéddések szokasos iddtartamahoz fog
igazodni, és a szerzédés céljanak megvalositasahoz elengedhetetlentl szukséges fel-
hasznalasi modra és mértékre fog korlatozodni.'62 Kizardlagos felhasznalasi engedély
megadasa esetében pedig a szerzének észben kell tartania, hogy ebben az esetben
¢ sem jogosult sajat mUve tovabbi felhasznalasara a szerzédéssel érintett felhaszna-
lasok tekintetében. Amennyiben a szerzd mdvét szeretné felhasznalni a késébbiekben
- ideértve a promocios, sajat portfolioépitése céljabol példaul sajat honlapjan végzett
felhasznalasokat is -, célszer( erre vonatkozo kulon kikotést irni a szerzédeésbe. Ilyen
tartalmu rendelkezés hianyaban a szerzének ezekhez a mindennapi, sokszor veégig
sem gondolt felhasznalasokhoz is a kizardlagos engedély jogosultjanak engedélyére
lesz szUkseége a késébbiekben. Erre kUlonosen érdemes figyelni a megrendelésre dol-
goz6 fotosok és grafikusok esetében, akiknél az Uj Ugyfelek szerzésének kiemelt esz-
koze sajat, lehetdleg folyamatosan bévulé portfoliojuk.

Bizonyos szerzddesi kikotéseket semmisnek nyilvanit a torvény.163 A felhasznalasi
szerzédesek korében a DSM-iranyelv atultetésével megjelent egy kotelez6 tajékozta-
tasi kotelezettség, amely alapjan a felhasznald évente koteles részletes tajékoztatast
nyujtani a szerzé szamara mUve felhasznalasarol, a felhasznalas modjarol és mérteé-
kérdl, a felhasznalasabol eredd bevételekrdél minden felhasznalasi mod tekintetében
kUlon-kulon és a szerzd részére fizetendd dijazasrol.’e4 A rendelkezésbdl egy érdekes
helyzet adédhat, hiszen a kiallitas tekintetében a galériak és az aukcioshazak is fel-
hasznalok lesznek - kivéve, ha a szerzé maga gyakorolja a kiallitas jogat -, és igy el-
vileg a kiallitas mint felhasznalas tekintetében éket is érintheti ez a kotelezettseég,
akar megvették a mlvet, akar bizomanyi szerzédés alapjan van birtokukban. Fontos
ugyanakkor jelezni, hogy a tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki azon szerzddeé-
sekre, amelyek tekintetében a szerz¢ lemondott dijazasarol,16> ami altalanos a kialli-
tasok szervezeése esetében, hiszen a szerzé alapvetd érdeke az is, hogy minél széle-

160  Szjt. 44. § (1)-(2) bekezdések.

161 Ld. SZJSZT 16/2011/1. sz. és SZJSZT 43/2007/1. sz. szakvéleményei.
162 Szjt. 43. § (3)-(5) bekezdés.

163 Szjt. 50/B. &.

164 Szjt. 50/A. § (1) bekezdés.

165 Szjt. 50/A. § (2) bekezdés.
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sebb koérben megismerjék.166 Emiatt feltehetéen a gyakorlatban ritkan vagy egyaltalan
nem fog fennallni a kiallitasok esetében ez a kotelezettseég (bar a felek ettdl fuggetle-
nUl megallapodhatnak rendszeres tajékoztatasrol). Semmis tovabba az utélagos biro-
sagi szerzédésmodositasi mechanizmus, azaz a bestseller-klauzula érvényesulésének
kizarasa. A klauzula olyan esetekben biztosit védelmet a szerzé szamara, amikor egy
mar kordbban megkotott szerzédés a szerzének a felhasznalas eredményébdl vald
aranyos részesedeéshez fUz6dd lényeges jogos érdekét azért sérti, mert a mU felhasz-
nalasa iranti igénynek a szerzédéskotest kovetéen bekovetkezett jelentés novekedése
miatt feltUnden naggya valik a felek szolgaltatdsai kozotti értékaranytalansag.1¢”
Habar régota létezik a rendelkezés jelen formajaban, gyakorlati alkalmazasara mind-
eddig nem kerult sor, igy a szerzédéskotést kovetden bealld feltinden nagy érték-
aranytalansag értékelése varat magara. A rendelkezés alkalmazasa elényos lehet
olyan esetekben, ahol a felek hosszu tavra kotottek kizarolagos szerzdédést valamely
felhasznalasra és a megvaltozott korulmények ellenére nem sikerUl megegyezésre
jutniuk a dijazas modositasa vagy kiegészitése korében.

Roviden érdemes utalni ra, hogy egyes jogok kezelése kiterjesztett kozos jogke-
zelés korébe esik, és ezekben az esetekben csak a kozos jogkezel6tdl tortént kilépést
kovetden lesz jogosult a szerzd felhasznalasi szerzédeést kotni, ahogyan arrol a kozos
jogkezelésrél szolo részben, a 7.5. fejezetben olvashatunk. Emellett itt is érdemes
megemliteni, hogy egyes esetekben a felhasznalasi szerzédés megkotése automati-
kussa tehetd, amire jo példa lehet a Tate MUzeum fotorepozitoriuma, ahol a merchan-
disingjogrol szold részben leirtak szerint valaszthatjuk ki a kivant felhasznalasnak
megfeleld engedélyt és online ki is tudjuk fizetni ennek dijat.

SzUkséges szolni a kiadoi szerzédeésekrdl, mivel ezek tekintetében a képek, illuszt-
raciok megjelenitésére léteznek specialis szabalyok. Ezek szerint egy irodalmi mU
kiadasanal képek alkalmazasahoz (értve ez alatt a belsd illusztracidkat és a boriton
vald megjelenitést is) a szerzé beleegyezése szukséges. Tovabba ha a szerzé mar
kordbban beleegyezett abba, hogy muiveét képek alkalmazasaval (illusztraciokkal)
adjak ki, az egyes képek felhasznalasahoz vald hozzajarulasat csak alapos okbol ta-
gadhatja meg.

5.3. Vagyoni jog atruhazasara iranyulo szerzddés a reklamozas céljara megrendelt
miivek esetében

Az Szjt. kivételes jelleggel engedi meg néhany esetben a vagyoni jogok atruhazasat
az altalanosan alkalmazott felhasznalasi szerzédéssel szemben. Az egyik ilyen eset
a reklamozas céljara megrendelt mU, amely a vizualis alkotasok - féként fotok, grafi-
kak - esetében gyakran el6fordulhat. Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben is kiza-
rolag a vagyoni jogok atruhazasarol van szo, igy a szerz6t a személyhez fz6dd jogok

167 Szjt. 48. § (1) bekezdés.
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tovabbra is megilletik. A megrendelés maga gyakran egy vallalkozasi szerzédés for-
majaban torténik, amelynek részét képezheti a vagyoni jog atruhazasara vonatkozo
szerzédeés. Az atruhazott jogok terjedelme a felek megallapodasatol fugg, és elsdsor-
ban a megrendeld igényeihez alkalmazkodik a felhasznalas jellegébdl addddan. Nyil-
van célszerU az ilyen alkalmazott vizualis alkotasok esetében a megrendeld szamara
korlatlan térbeli és idébeni, a szerzédéskotéskor ismert valamennyi felhasznalasi
modra torténd jogszerzés a késébbi akadalytalan felhasznalas érdekében.168 Az at-
ruhazott jog a kizarélagos felhasznalasi engedéllyel egyezden a szerzd altal sem gya-
korolhato a tovabbiakban, igy ebben az esetben is kiemelten fontos kikotni barmilyen
kés@bbi, akar marginalis jelentéseégl felhasznalast (mint pl. sajat portféliéban feltin-
tetés), amelyre a szerzének szukseége lehet a jovében. Ennek hianyaban a szerzének
a vagyoni jog megszerzdjétdl lesz szuksége engedeélyre a késébbiekben.

5.4. Egyeb szerzodeések

Az egyeéb szerzddeések kozott roviden olyan szerzédések kertlnek emlitésre, amelyek
meég eléfordulhatnak a vizualis alkotasok elkészitése és értékesitése korében. Az al-
kotas elkészitése lehet egyes esetekben a szerzd szerzédésbdl vagy munkaviszonybol
eredd kotelezettsége. A mU hasznositasa és egy esetleges markaépités korében pedig
felmerUlhet a merchandisingszerzédeés, mint atipikus szerzédés, tovabba a franchise-
szerz@édeés. Ez utobbiakra nem térunk ki jelen részben, mivel a merchandisingszerzé-
dést mint atipikus szerzédést lényegében lefedik a merchandisingjogrol és a felhasz-
nalasi szerzédésrdél irtak, a franchise-szerzédeés gyakorlati jelentdsége pedig egyeldre
elenyészd a vizualis alkotasok hasznositasa korében (a védjegyként vald hasznosi-
tasuk franchise keretében pedig tulmutat ennek a kotetnek a keretein).

A galériak vagy aukcidshazak esetében a muU értékesitésében valo részvétel a tu-
lajdonjog adasveétel Utjan torténd megszerzése mellett gyakori a bizomanyi szerzédeés
is, amely tulajdonatruhazas nélkul ad lehetdséget a vizualis alkotas tulajdonjoganak
harmadik személy részére torténd atruhazasara (eladasi bizomany).16° Ebben az eset-
ben az intézményt bizomanyi dij illeti az adasveételi szerzédés megkotésekor, vagy ha
a szerzddés megkotéseére a szerzd érdekkorében felmerolt okbol nem kerolt sor. Tehat
példaul, ha a szerz6 jogosult élni a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedélyének
visszavonasaval és e jog gyakorlasa miatt a mU kikerUl a galéria kiallitasabol, akkor
valoszinlleg a bizomanyi dij tovabbra is megilleti a galériat, hiszen a szerzé az Szjt.
alapjan ebben az esetben a felhasznalasi szerzédést felmondhatja, ami azonban nem
foglalja magaba a bizomanyi szerzédés megszinését. Egy masik fontos kérdés ebben
a korben a karviselés, hiszen a mU a galéria birtokaban van, ugyanakkor a galéria
a szerz6 megbizasabol jar el és a tulajdonos tovabbra is a szerzd. Maga a Ptk. nem
rendezi a karviselést ebben a korben, ugyanakkor egyet lehet érteni a kommentarral,

169 |tt a szerzO és a galéria/aukcioshaz kozotti szerzédésre fokuszal a leiras, de természetesen a szerzédés
barmely késébbi mUtulajdonos és ezen intézmények kozott is azonosan mikodik.
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mely szerint a szerzdére, azaz a megbizora szukséges telepiteni a karveszélyt a bizo-
many megbizasi jellegCy, kozvetitdi jogviszony jellegére tekintettel, azonban ezzel
kapcsolatos joggyakorlat egyelére nem alakult ki. A fentiekre tekintettel érdemes
lehet a karviselés rendezésére és a biztositasra vonatkozo rendelkezések beiktatasa
a szerzédeésbe, hiszen sokszor nagy értéki mUvekrdl van szo, ahol egy esetleges kar-
esemeény jelentds koltséget jelenthet.

A mUvek felhasznalasara kihathat a munkaszerzddeés is, amennyiben a mU elkészi-
tése a szerzd munkaviszonybol folyo kotelessége. Ebben az esetben az Szjt. 30. § (1)
bekezdése alapjan a mU atadasaval a vagyoni jogokat a szerzé jogutddjaként a mun-
kaltato szerzi meg, tehat a torvény erejénél fogva atszallnak a vagyoni jogok (a sze-
mélyhez f(z6d6 jogok tehat ebben az esetben is a szerzénél maradnak). A jogatszallas-
nak tehat két feltétele van: hogy az alkotas a szerzé munkaviszonybol folyé kote-
lessége legyen (pl. a munkaszerzddés vagy a munkakori leiras kifejezett rendelkezése
miatt) és hogy a mU atadasra kerUljon a munkaltatd szamara. A vizualis alkotasok
esetében ez foként grafikusok vagy fotdsok esetében fordulhat eld, amikor egy cég
a tevékenységéhez munkaszerzédeés alapjan foglalkoztatja a szerzét, példaul termékek
tervezése vagy esemeények megorokitése céljabol. A jogok atszallasatol fuggetlenul
a szerz6t megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaltaté a felhasznalasra masnak enge-
délyt ad vagy a mUvel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza. Ez a kotelezett-
ség ugyanakkor nem parosul a felhasznalasi szerzédés esetében alkalmazandd éves
kotelezd tajékoztatasi kotelezettséggel, 170 ami a késébbi felhasznalasok szerzé altali
nyomon kovetését megnehezitheti.

5.5. A tartalommegoszto szolgaltatok felhasznalasaira vonatkozo szabéalyok

A tartalommegoszto szolgaltatd olyan elektronikus kereskedelmi szolgaltatd, amely-
nek f6 vagy egyik f6 célja a szolgaltatas igénybe vevdje altal feltoltott, jelentds meny-
nyiségl, szerzadi jogi védelem alatt allo mU vagy szomszédos jogi teljesitmény tarolasa,
nyilvanossaghoz kozvetitése, ideértve a nyilvanossag szamara lehivasra hozzafér-
hetéve tételét is, és Uzletszer( osszerendezése és népszerUsitése. Tipikusan ilyen
a Youtube vagy az Indavideo Facebook. Az Szjt. 2021. junius 1-jétél kimondja, hogy
e szolgaltatok tevékenyseége nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetdveé tételt
valésit meg, ilyen modon pedig felhasznalasi engedélyt kell szerezniUk a jogosultaktol
(vagy azok képviselditdl) a felhasznalasra. Ez az engedély kiterjed a szolgaltatast
igénybe veve személyek altal az e szolgaltato tartalommegosztd szolgaltatasa céljabol
megvalositott - nem kereskedelmi célu, illetve nem kereskedelmi mérték( bevételt
eredményez6 - felhasznalasokra is. Vagyis a Youtube-on jellemzéen a végfelhasznaldk
altal megosztott tartalmak tekintetében a jogositast a Youtube és a szerzdi jogi jogo-
sultak kozti szerzédések lefedik, a végfelhasznaldnak nem kell kUlon engedélyt kérnie
a megosztashoz. El6fordulhat azonban, hogy a szolgaltatast igénybe vevd szerzi
meg a lehivasra hozzaférhetéveé tételre vonatkozo engedélyt, ilyen esetben annak ha-

170 Szjt. 50/A. § (10) bekezdés.
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talya a tartalommegoszto szolgaltatora az igénybe vevének engedett felhasznalasi jog
keretein belUl kiterjed. Vagyis elegendd egyikUknek megszereznie a jogosult(ak) hoz-
zajarulasat.

Mivel a tartalommegoszto szolgaltato felhasznalast valdsit meg, ezért ha ezt jog-
szerUtlenul teszi (azaz nem szerez hozza engedélyt), feleldsséggel tartozik a jogsértés
kovetkezményeiért is. A feleldsség aldl abban az esetben tud mentesulni, ha tudja
bizonyitani, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhato legnagyobb gondossaggal
jart el a felhasznalasi engedély megszerzése érdekében, valamint a szakmai eldira-
sokra és szokasokra tekintettel az adott helyzetben altalaban elvarhato legnagyobb
gondossaggal jart el annak biztositasa érdekében, hogy a szolgaltatasa keretében ne
valjon elérhetéve olyan mU vagy szomszédos jogi teljesitmény, amelyet az azonositas-
hoz szUkséges lényeges informacioknak a tartalommegoszté szolgaltato részére vald
megkuldésével a jogosult megjelolt, és a jogosult altal a jogosulatlan felhasznalas
okan megkuldott, megfelelden indokolt értesités beérkezését kovetden haladéktalanul
intézkedett az értesitésben megjeldlt mUnek vagy szomszédos jogi teljesitménynek
az eltavolitasa vagy hozzaférhetetlenné tétele érdekében, és az adott helyzetben al-
talaban elvarhato legnagyobb gondossaggal jart el az értesitésben megjeldlt mU vagy
szomszédos jogi teljesitmény jovébeni elérhetdve tételének megakadalyozasara. Az
aranyossag szempontjabol a birdsagnak figyelembe kell venni kUlonosen a tartalom-
megosztod szolgaltatd altal nyuUjtott szolgaltatas méretét, tipusat és igénybe vevdit,
a szolgaltatast igénybe vevé személyek altal a tartalommegoszto szolgaltatd szol-
galtatasanak keretei kdzott felhasznalt mUvek vagy szomszédos jogi teljesitmények
tipusat, és a tartalommegoszto szolgaltato altal a megfeleléshez hasznalt eszkdzok
alkalmassagat és hatékonysagat, valamint ezen eszkozoknek a szolgaltatot terheld
koltségeit. Mindez azonban nem vezethet oda, hogy a szolgaltatonak kotelezettsége
keletkezzen a folyamatos (altalanos) nyomonkovetésre. Az Uj és viszonylag kisebb
forgalmu tartalommegoszto szolgaltatoknak az elsé harom éviukben a feleléssége
meég korlatozottabb és csak abban az esetben all be, ha a jogosult altal a jogosulatlan
felhasznalas okan megkuldott értesitést kovetéen nem intézkednek az értesitésben
megjelolt mUnek vagy szomszédos jogi teljesitménynek a szolgaltatasa korébdl vald
eltavolitasa vagy hozzaférhetetlenné tétele érdekében. Ha viszont ez a kedvezményes
elbanasban részesuld szolgaltato eléri, hogy egyedi latogatoinak havi atlagos szama
az el6zd naptari év alapjan szamitva meghaladja az 6tmillidt, akkor mar koteles azt is
bizonyitani, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhato legnagyobb gondossaggal
jart el az értesitésben megjelolt mU vagy szomszédos jogi teljesitmény jovébeni el-
érhetéveé tételének megakadalyozasara.
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6. A joggyakorlas kozos jogkezelés Utjan

A képzdmuUveészeti és a fotomUveészeti alkotasokkal kapcsolatos legfontosabb szerzdi
vagyoni jogok gyakorlasa rendszerint egyedileg, az alkoto, illetve jogutodai kozre-
mukodeésevel torténik. Az els6 eladashoz kapcsolodo terjesztési jog gyakorlasa olyan
joggyakorlas, amely a szerzd dontésen kell hogy nyugodjon, hiszen ehhez is szamos
olyan kérdésben valo dontés kapcsolodik, ami igényli a szerzd személyes részvetelét,
joggyakorlasat. Vagy az, hogy az alkotd mUveibdl kiallitast rendezzenek, gyakran olyan
egyedi, mUveészi szempontok érvényesitéset is szukseégesse teszi, ami miatt mas nem
is tudja a kiallitas jogat megfeleléen gyakorolni, mint a szerzdi jog tényleges jogosultja.

Altalaban a jelentésebb alkotok joggyakorlasaban vald mellékszerepldként jelen-
nek meg olyan Uugynokok, akik a szerzd képviseletében, az ¢ nevében és az ¢ javara
eljarva gyakoroljak a szerzd jogait, jellemzdéen valamilyen, a szerz6 részerdl eseten-
ként kezdeményezett megbizasi jellegl szerzddés keretében. Ezeknek az Ugynokok-
nek a tevékenyseége azonban lényegeében a szerzd segitésekeént éertelmezhetd. Ennek
megfelelden az Ugynok Kizarolag az alkotod utasitasai szerint jarhat el, onalld moz-
gastérrel nem rendelkezik. Az Ugynok jellemzden nemcsak eladasi tevékenyseéget
bonyolit, de rendezveényeket, kiallitasokat készit eld, szervez, vasarokra viszi az alkoto
muveit, illetve egyéb, akar promocios vagy mas tevekenysegeket is vegez. llyen kép-
zémUveészeti Ugynokseég Magyarorszagon meg viszonylag keveés van,’! a nemzetkozi
muUveészeti vilagban azonban szamossal lehet talalkozni.

A képzémuUveszeti alkotasok kereskedelmi forgalma gyakran bizomanyosi konst-
rukciokban zajlik galériakon, mUkereskeddkon, kiallitotermeken keresztul (a bizomanyi
szerzOdeés részleteit az el6z6 fejezetben ismertettuk). A bizomanyos eladasi bizoma-
nyi szerzédeést kot a kepzémuvesszel vagy fotomuiveésszel, és ennek keretében a sajat
neveben, de a mUveész javara jarva el értékesiti az alkotast. Ez a szerzdédés vonatkozhat
egy-egy konkrét alkotas eladasara, de akar tartos bizomany esetében az alkoto egyes
életszakaszaiban készult/készuld mUvek is a targyat képezhetik. A bizomanyos ennek
a kozvetitdi tevekenyseégnek a soran rendszerint nem szerez tulajdonjogot az alkotas
felett, hanem tovabbadja azt, tevékenysége a mU iddleges Grzésére, a potencialis va-
sarlok szamara valo elérhetdve tételre és az adasveteli szerzédés megkotésére iranyul.

A képzémuUveészeti és fotomUveészeti alkotasok gyakran azonban olyan modon ke-
rulnek felhasznalasra, amelyet a szerzd nem tud vagy nem akar az elébb emlitett
modokon nyomon kovetni. Ennek az oka jellemzdéen az, hogy olyan mennyiségben
torténik meg a mUvek felhasznalasa, vagy mar eleve nem kodzvetlenul a szerzétol
indul ki az Ugylet, hogy az alkoto ellendrzeési, engedeélyezési lehetdsége korlatos. Az
ilyen helyzetekben van jelentésége az un. kdzos jogkezeld szervezeteknek, amelyek
a képzo- és fotomuUveészek kozos, allando jelleggel mUkodtetett érdekképviseleti és
szerzOi joggyakorlo, jogérvényesitd szervezetei.

A képzo6- és fotomUveészek Magyarorszagon bejegyzett kozos jogkezeld szervezete
a HUNGART Vizualis MUveészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egyesulet, amely az alkotok
reprezentativ létszamat képviseli, emiatt pedig valamennyi tipusu vagyoni joguk

171 2019-ben jelentette be mikodése megkezdését az ArtNess KepzomUveszeti Ugynokség. www.artnesz.hu.
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gyakorlasara jogosult. A HUNGART reprezentativitasa lehetéveé teszi szamara azt is,
hogy a képviseletet Un. kiterjesztett hatallyal végezze, vagyis valamennyi jogosult,
nem csak tagjai képviseletét elldssa. A HUNGART képviseleti joga a Magyarorszagon
megvaldsulo felhasznalasokra terjed ki. Elvileg létezhetne a képzé- és fotomUveészek
nem reprezentativ k6zos jogkezeld szervezete is, de ez egyedul azon alkotokat kép-
viselné, akik kifejezetten a tagjaiva valtak. A magyar szerzék kulfoldi felhasznalasai
tekintetében az adott orszag jogrendszerének megfeleléen jarhat el maga a szerzé,
vagy a fent emlitett Ugynok, bizomanyos, esetleg k6zos jogkezeld szervezet. Ez utobbi
korben jelentdsége van annak, hogy a HUNGART egyébként kolcsonos képviseleti
szerzddések Utjan a kulfoldi felhasznalasokbol befolyd dijakat megkapja és tovabbitja
a sajat jogosultjainak, illetve forditva: a Magyarorszagon tortént, de kulfoldi alkotot
érintd felhasznalasokbol szarmazo dijakat is a HUNGART-nak kell befizetni, aki to-
vabbitja ezeket a dijakat felosztasra az adott szerzé nemzeti kozos jogkezeld szer-
vezetének.172

A HUNGART azokat a jogokat gyakorolja a képz8- és fotomUvészek nevében, ame-
lyeket az Szjt. kifejezetten kozos jogkezelésben gyakorolhatoként szabalyoz, vagy
amelynek kapcsan az alkotok maguk Ugy dontenek, hogy azt nem egyenként, hanem
kozosen kivanjak gyakorolni. E joggyakorlasra a szerzének nem kell minden egyes
mU tekintetében megbizast adnia a kozos jogkezeld szervezetnek, elegendd egyetlen,
altalanos megbizast adnia.

Azon jogok tekintetében, ahol az Szjt. nem irja elé kotelezden a kozos jogkezelést,
vagy maguk az alkotok dontottek a kozos jogkezelés mellett, és étre is jon a k6zos
jogkezeld szervezet, el¢fordulhat, hogy valamely alkotd mégis Ugy gondolja, hogy
egyedileg szeretné gyakorolni az érintett jogat. Ilyen esetben van lehetdsége arra,
hogy kilépjen a kozos jogkezelésbdl (a Kjkt. megfogalmazasa szerint ,tiltakozzon a ko-
z0s jogkezelés ellen”). [4] Kotelezd a kdzos jogkezelés (tehat nem lehet tiltakozni
a kozos jogkezelés ellen) az Ureshordozo-dij, a reprografiai dij, a kabeljogdij esetében.
Onkéntes a kozos jogkezelés az Un. masodlagos felhasznaldsok tekintetében. Ebbe
a korbe tartoznak a tobbszorozeés, terjesztés (pl. a nyomtatott reprodukciok esetében),
kiallitas, sugarzas vagy digitalis nyilvanossaghoz kozvetités. E felhasznalasok az ere-
deti mUalkotasok kevésbeé tipikus felhasznalasait fedik le.

A fent emlitett képzeletbeli, nem reprezentativ kozos jogkezeld szervezet e jogok
kozUl azokat gyakorolhatna csak, amelyek tekintetében az alkotok maguk dontenek
a kozos jogkezelés mellett, de azokat reprezentativitas hianyaban nem gyakorolhatna,
amelyek tekintetében az Szjt. irja el6 a kozos jogkezelést.

Ugyanazt a jogot tehat gyakorolhatja akar tobbféleképpen is a szerzé. Kizarolag
azon jogok gyakorlasa tekintetében nincs mérlegelési joga az alkotonak, amelyek a tor-
veény altal kotelezéen eldirt (tehat kilépést nem tird) kozos jogkezelésben vannak.

A HUNGART azokat a jogokat gyakorolja kozvetlenul, amelyek kifejezetten csak
a képzd- és fotomuUveészeti alkotokat illetik meg. Ezek a kovetd jog, a fizetd koztulaj-
don, az Un. masodlagos felhasznalas és a kiallitasi jog. Az elébbi két jog kilépést nem

jogkezeld szervezetével van kolcsonos képviseleti szerzédése. A HUNGART kulfoldi partnerszervezeteinek
listaja itt elérhetd: http://www.hungart.org/kulfoldi-tarsszervezeteink/.
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t0r a kozos jogkezelésbdl, a masik kettd tekintetében a HUNGART jogkezelésébd! ki-
léphet a szerz@ és az érintett felhasznalasokat engedélyezheti maga.

Egyes jogok tekintetében tobb szerzdi csoport is érintett, ezért a felhasznaldkkal
szemben kozvetlenUl nem a HUNGART, hanem egy nagyobb ernydszervezet végzi
a joggyakorlast. llyen az Ureshordozo-dij, a kabeljogdij, valamint a mUvek nyilvanos
kozvetitése utan jaro jogdij, amelyeket az Artisjus érvényesit, és csupan a képzo- és
fotomuUveészekre esd részt adja at felosztasra a HUNGART-nak. Tovabba ebbe a korbe
tartozik a filmek bérbeadassal torténd terjesztése, amelyet pedig a Filmjus gyakorol
és a vonatkozo részt adja at a HUNGART-nak. Végul meg kell emliteni a reprografiai
dijat, amelyet valamennyi jogosult nevében a Magyar Reprografiai Szovetség gya-
korol és adja at a képviselt jogosultakra esé részt a HUNGART-nak.

Mig az egyedi megbizasok esetében, illetve a bizomanyi szerzédések esetében az
alkoto szerzddd partnere jellemzdéen egyedi dijazas alapjan 1atja el a feladatat és a fel-
hasznaldkkal is egyedi arakat allapitanak meg, addig a kozos jogkezeld szervezet a tag-
java valo szerzékkel azonos feltételekkel szerzddik (képviseleti megbizas), és a fel-
hasznalok iranyaba is azonos feltételekkel kell, hogy az engedélyt megadja. A kozos
jogkezeld szervezet szerzédési feltételrendszerét dijszabasnak vagy tarifanak hivjak.
Annak érdekében, hogy a dijak a piaci viszonyokhoz igazodjanak és a szerzdi jogi sza-
balyoknak is megfeleljenek, a kdzos jogkezeld szervezet dijszabasat az Igazsagugyi
Minisztérium a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6készité tevékenységét kovetden
minden évben jovahagyja és a hivatalos értesitében kozzéteszi, tovabba a szerve-
zetek kotelesek azt sajat honlapjukon is elérhetdve tenni. Ennek megfeleléen a kézos
jogkezeld szervezet szerzédési feltételei mindenki szamara nyilvanosan hozzafér-
hetdek, megismerhetéek.

A koz0s jogkezeld szervezet felosztasi szabalyai is nyilvanos dokumentumok.
A kovetdjogi dij tekintetében értelemszery, hogy a kezelési koltség levonasat kovetden
a konkrét dij kerul kifizetésre az alkotonak (vagy jogutodjanak), de a tobbi dij esetében
egy felosztasi algoritmus szerint kerUl megallapitasra az egyes szerzékre esé dij. Figye-
lemmel arra, hogy a HUNGART kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelést végez, a hozza
beérkez@ dijakat sem csak a tagjai, hanem valamennyi jogosult k6zott osztja fel.

A HUNGART osztja fel a védelmi idd lejartat kovetden az eladasok utan fizetendd
jarulékot (fizetd koztulajdon jogcimén szamara befizetett dijakat) is. Figyelemmel
arra, hogy ezen 0sszegek nem védett alkotasok felhasznalasai utan illetik meg a jo-
gosultakat, ezért a HUNGART - eleget téve a torvényi eléirasoknak - felhasznalasa
az alkototevékenység tamogatasara és az alkotomuUvészek szocialis céljaira hasznalja
fel. AHUNGART a jarulék osszegérdl, annak felhasznalasarol a nyilvanossagot évente
a hivatal hivatalos lapja Utjan tajékoztatja, vagyis ebben a tekintetben nem koteles
dijszabast kiadni. Az erre vonatkozo kozleményét a targyévet kovetd év masodik
negyedeéveének végeéig koteles megkUldeni az SZTNH részére.

A kozos jogkezeld szervezetekhez hasonld, képzémuUveészeti terUleten egyelére nem
létezd, un. fuggetlen jogkezeld szervezetek is kezelhetik szerzdk jogait csoportosan.
A fUggetlen jogkezel® szervezetek azonban nem végezhetnek kiterjesztett kozos jog-
kezelést, hanem kizarolag a tagjaik nevében jarhatnak el. Dijszabasuk nem kotott al-
lami jovahagyashoz, csupan be kell jelentenitk az SZTNH felé és nyilvanossagra kell
hozniuk, emiatt azonban birdsagi eljarasban joval szélesebb korben lehet vitatni.



1. A szabad felhasznalasok
11. Altalanos elvek

Szabad felhasznalasrol akkor beszélhetUnk, ha a mU védelem alatt all, de olyan fontos
tarsadalmi célt teljesitene a felhasznalas, amely miatt a jogalkotd kifejezetten ugy
rendelkezett a szerzdi jogi szabalyozasban, hogy az adott felhasznalas mentesul
mind az engedeélykéreési, mind a dijfizetési kotelezettség alol.

A szabad felhasznalas lehetéveé tétele igy az oktatas, a mlUvelddeés, a tudomanyos
kutatas szabadsagat és a szabad informaciohoz jutast biztositja a szerz6 kizarolagos
engedélyezeési joga terhére. Ezen célok érvényesulése érdekében - a szerzdi jogi tor-
veény altal pontosan korulirt feltételek teljesulése esetén - tehat a felhasznalas szabad.
A szabad felhasznalas szabalyainak pontosan megfelel6 cselekményekhez senkinek
az engedeélye nem kell, mivel ezt maga a torvény biztositja. Abban az esetben, ha az
adott felhasznalas nem sorolhatd be pontosan a szabad felhasznalasra vonatkozo
szabalyok alg, a szerz6 engedélyét kell kérni a megvaldsitasahoz, ellenkezd esetben
ugyanis jogsertd lesz. Annak eldontése, hogy az adott cselekmény szabad felhasz-
nalasnak mindsul-e, birdsagi Utra tartozik.17?

A szerzdi jogi torvény a szabad felhasznalasokkal szemben az egyedileg kozvet-
lenul meghatarozott feltételeken kivUl egy altalanos, otszintU tesztet is felallit, amely-
nek szintén meg kell felelnie ahhoz a felhasznalasnak, hogy ténylegesen szabadnak
mindsuljon.

1. A szabad felhasznalas nem lehet sérelmes a mU rendes felhasznalasara,

2. nem karosithatja indokolatlanul a szerzd jogos érdekeit, tovabba

3. meg kell felelnie a johiszemUség és a tisztesseg kovetelményének, amibdl ko-

vetkezden

4. nem iranyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem fér¢ célja [33. §

(2) bekezdés], és
5. a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezések nem értelmezhetdk Kiter-
jesztéen, igy a birosagok nem tudjak derogalni a szerzd kizardlagos jogait.
fgy azok a felhasznaldsok, amelyek helyettesitik a mUvek els¢dleges piacat, nem
bizonyulhatnak szabad felhasznalasnak: példaul az oktatasi célra irddott mUvek nem
esnek az oktatasi célu szabad felhasznalas hatalya ala. Igen fontos tehat, hogy az
alabbiakban nem a mivek tipikus, alapvet6, altalanos felhasznalasi modjait érintd
szabalyokat fogunk bemutatni, hanem olyan eseteket, amelyek nem tartoznak a mdvek
felhasznalasanak fésodraba, de valamiért mégis gyakran eléfordulnak.

A szerz@ jogos érdeke szamos formaban megjelenhet: a mU integritasanak meg-
Orzeése, vagy a szerz6 jo hirnevének védelme példaul az adtdolgozasi céll szabad fel-
hasznalasok korlatjat jelenti. Egy arva mU szabad felhasznalasa esetén rosszhiszemU
magatartas, ha valaki maga tudja, hogy hol van a szerzd, de ezt titokban tartja és le-
bonyolitja vele kapcsolatban a hatosagi eljarast és dokumentalja, hogy a szukséges
forrasokbol nem kinyerhetd a szerzd holléte.
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1.2. Képzd- és fotomivészet teriiletén is érvényesiilo altalanos szabad felhasznalasi esetek

Az egyik legrégebbi, alapvetd jelentdséglU szabad felhasznalas az idézés, ami a véle-
meénykifejezés, kritika egyik legelemibb eszkoze. Az Szjt. alapjan a mU részletét - az
atvevé mu jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a for-
ras, valamint az ott megjelolt szerzd megnevezéseével barki idézheti.

A szabad felhasznalashoz szukséges, hogy az idézett forras és a szerzé megneve-
zésre keruljon. Ennek elmaradasa esetén az idézés engedeélyhez kotott, ha pedig ez
hianyzik, akkor az idézeés jogseértd.174 A hU idézés nem feltétlenul szo szerinti, de az
eredeti tartalommal egyezd felhasznalast jelent. Képzd- és fotomUiveészeti alkotasok
esetében ez értelemszerUen csak a konkrét alkotas konkrét elemének atemelésével
torténhet, nincs helye az interpretacionak. Ennek elmaradasa esetén beszélhetUnk
jogsertésral, plagiumrol.

Az idézeés feltételeinek a mar nem védett mUvek idézése esetében is eleget kell
tenni, mivel a szerzének a névfeltuntetéshez valo joga a védelmi id6 lejartat kovetéen
is fennmarad. Ha ez elmarad, a szerz6 névfeltintetéshez valo szemeélyhez fz8do
joga sérelmérdl beszélunk.

A képzémuUveészeti és fotomUveészeti alkotasok tekintetében igen sokaig nem volt
megengedett az idézés szabad felhasznalasként (vagyis engedélyt kellett hozza kérni
a jogosulttol), ez azonban 2021. junius 1-jével megszint, igy a képzoé- és fotomuive-
szeti alkotasok is szabadon idézhetOk, a fent emlitett feltételek betartasa esetén.
Ezen alkotasok esetében az idézett mU szerzdjének és forrasanak feltuntetése meg-
oldhato példaul az albumban a kép mellett, vagy a kiallitason a kép megnevezése
(kreditje) mellett.

Szintén elsdsorban a tudomanyos tevékenyseéget, illetve az oktatast kivanja segi-
teni az Un. atvétel, mint szabad felhasznalas. Eszerint nyilvanossagra hozott irodalmi
vagy zenei muU részlete, film részlete, vagy kisebb terjedelmd ilyen onallé muU, tovabba
képzdmUveészeti, épitészeti, iparmUvészeti és ipari tervezOmuiveszeti alkotas képe,
valamint fotomuUvészeti alkotas iskolai oktatasi célra, valamint tudomanyos kutatas
céljara a forras és az ott megjelolt szerzd megnevezésével atvehetd. Atvételnek ming-
sUl @ mU olyan mértékU felhasznalasa mas miben, amely az idézést meghaladja. Ez
a szabad felhasznalas elsdésorban a szoveggyUjtemények, antologiak és egyéb valo-
gatasok létrehozasat segiti eld. Fontos kiemelni, hogy targya nem maga a képzému-
veészeti alkotas, hanem annak képe, azaz jellemzden a hi fotdja (tobbszorozott val-
tozata), illetve a per se fotomUvészeti alkotas.

Ugyanakkor az igy létrejové mU tobbszorozése és terjesztése mar igényli a szerzé
engedeélyét, kivéve azt az esetet, ha az atvevé mivet nem hasznaljak fel UzletszerUen
€saz arra iranyulo kozigazgatasi eljarasban tankonyvveé nyilvanitjak. (Ez az altalanos
és kozépiskolai oktatasban alkalmazott mUvekkel kapcsolatban létezik) Az atveételt
tartalmazé mU felhasznalasa tovabba akkor is szabad felhasznalas, ha iskolai oktatas
céljabol az iskolai oktatas helyszinén kerul felhasznalasra digitalis formaban, elekt-
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ronikus eszkozon, illetve biztonsagos elektronikus halozaton keresztul kozvetitik
nyilvanossaghoz, feltéve hogy ezekre sem UzletszerUen kerUl sor. Ez utobbi (digitalis)
esetekben a felhasznalast Ugy kell tekinteni, hogy a felhasznalas egyedul az atvevd
muvet felhasznalo oktatasi intézmény székhelye szerinti tagallamban valosul meg,
ami lehetéve teszi az akar az Eurdpai Unio belsé hatarain tulnyuld tavoktatasi teve-
kenységek keretében torténd felhasznalast is Ugy, hogy az egy tagallambol kiinduld
felhasznalas is szabadnak mindsul. Az Uzletszer(ség tekintetében kiemelendd, hogy
abban az esetben, ha példaul az igy eldallitott antoldgiat a kiadd nem koltségaron
arusitja, hanem annal magasabb arat kér érte, akkor a felhasznalashoz engedélyt kell
kérni, és a szerzének jogdijat kell fizetni, mivel az UzletszerUség megvaldsul.

A mU iskolai oktatasi célra iskolai foglalkozas keretében - beleértve a biztonsagos
elektronikus haldzaton keresztUl tartott foglalkozast - atdolgozhato, vagyis egy altala-
nos iskolai, de akar egy egyetemi foglalkozas keretében a pedagogiai cél teljesithetd
ugy is, hogy ahhoz egy meglévd mUvet vesznek alapul. Az atdolgozott mU felhasz-
nalasahoz - az iskolai foglalkozas keretében torténd el¢adast és a zart lancy, oktatasi
celv felhasznalast kivéve - az eredeti mU szerzéjének engedélye is szukséges, vagyis
az igy létrejové mUvek példaul nem oszthaték meg szabadon az iskola honlapjan
vagy a diakok szocialismédia-felUletein. Itt érvényesul a kiterjeszté értelmezés
tilalma, vagyis erre a felhasznalasra nem vonatkozik, hogy a felhasznalast csak az
egyik tagallamban kell megtorténtnek tekinteni. Ha tehat egy zart lancU rendszerben
a feladat kiadasa Magyarorszagon torténik, de az atdolgozasra egy masik orszagban
kerUl sor, ennek megitélésénél a masik orszag szerzdéi jogi szabalyaira kell figyelem-
mel lenni.

Az Szjt. 2021. julius 1-jével vezette be azt a szabalyt, amely lehetdveé teszi a fel-
hasznalast a forras, valamint az ott megjelolt szerzé feltUntetésével kritika vagy is-
mertetés céljabdl, illetve a mU felidézése, valamint humor vagy guny kifejezése Utjan,
karikatura, parddia vagy stilusutanzat (pastiche) céljabol. A felhasznalas soran az
eredeti mUbdl vald atvételre a cél altal indokolt terjedelemben kerUlhet sor. E rendel-
kezéseknek értelemszerGen nincs meég gyakorlata, de elsésorban a parodidval kap-
csolatos szerzdi jogi gyakorlat varhatéan at fog alakulni. Errél bévebben volt sz6 az
atdolgozas vagyoni joga korében.

Szintén meghatarozo jelentdséggel bir a szabad felhasznalasok kozott a korabban
mar emlitett magancélu tobbszorozés. Természetes személy magancélra készithet
a mUrél masolatot, ha az jovedelemszerzeés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalja, feltéve, hogy a felhasznalassal érintett mUhoz jogszerUen fért hozza.
Ez utobbi feltétel fennall, ha a felhasznald a konyvet haszonkolcsonbe vette, de akkor
is, ha megvasarolta a mUpéldanyt. Nem ez a helyzet akkor, ha fajlcserélébdl toltotte
le, vagy egyébként nem a szerz@ altal engedélyezett modon jutott hozza a mUpél-
danyhoz.

Az SZJSZT 17/06. szakértéi véleménye értelmében a nemzetkozi, kozosségi és hazai
szerz@i jogi szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a jogellenes forrasbol szarmazo ma-
ganceéll masolas nem megengedett sem szabad felhasznalasként, sem pedig jogdij-
igényre valo korlatozas alapjan. Az eljaré tanacs allaspontja tovabba, hogy (1) a jogel-
lenes forrasbol torténd magancélu masolasra tekintettel nem indokolt az Szjt. 20. §-a
szerint a felhasznalt kép- és hanghordozokra kivetett jogdijigény csokkentése (s féleg
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nem annak kizarasa); (1) a jogellenes forrasbdél vald masolassal megvalésitott jog-
sertés miatti kartéritési igény érvényesitése esetén azonban figyelembe kell venni,
hogy a felhasznalt kép- és hanghordozokat milyen dijigény terhelte.

Ide kapcsolodik még a 36/07/1. szamu SZJSZT-dontés is, amely kimondta, hogy az
el6fizetdi set-top-box egységen belUl elhelyezett Private Video Recorder (PVR) alkal-
mazasa esetén az eldfizetd altal végzett misorrogzitési tevékenység a hatalyos Szjt.
35.§ (1) bekezdése értelmében szabad felhasznalasnak minésul, de csak amennyiben
az eldfizetd természetes személy, és a tobbszorozés egyébként megfelel a magancélu
masolas és a szabad felhasznalas valamennyi kovetelményének. A Network PVR-
alkalmazasa esetén tehat, ha a szolgaltato sajat kdzponti szerverén kolonit el minden
el6fizetd szamara egy-egy, a szolgaltatod altal meghatarozott kapacitasu tarterUletet,
amelyhez csak az adott el6fizeté azonositast kovetden férhet hozza, a tarhelyen valo
musorrogzités nem mindsulhet magancélt masolasnak és ily modon szabad felhasz-
nalasnak, ugyanis ebben az esetben a masolat elkészitésében a szolgaltato aktivan
és folyamatosan kozremuUkodik, és teljes mértékben iranyitasa alatt tartja a masolasi
folyamat elvégzéséhez szukséges komplex technikai-mUszaki folyamatot.

A képzémUveészeti és fotomUveészeti alkotasok szerzdi a magancélu tobbszorozeés
utan az alkotdkat megilletd reprografiai és Ureshordozo-dijbol is részesednek. (Lasd
részletesen a tobbszorozeési jog targyalasanall)

A tObbszorozés egyes kozérdek( célok teljesitése esetében is szabadon lehetséges.

fgy a nyilvanos szolgaltatasokat nyujtod konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgald
intézmény, muzealis intézmény, levéltar, valamint a kozgyUjtemeénynek mindsuld
kép-, illetve hangarchivum a mUrél masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és

- tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz szukséges,

- nyilvanos konyvtari ellatas vagy az Szjt. 38. § (5) bekezdésében meghatarozott

felhasznalas céljara készul,

- megjelent mU kisebb részérdl, illetve Ujsag- vagy folyoiratcikkrél belsd intéz-

meényi célra készul, vagy

- iskolai oktatas céljat szolgald felhasznalashoz szukséges.

Az els® és az utolso esetben a kedvezményezett szervezet (a kutatohely és a kul-
turalis orokségvédelmi intézmeény, illetve az oktatasi intézmény) szamara torténd
terjesztés is a szabad felhasznalas hatalya ala esik. Ez lehetdéveé teszi tobbek kozott
areégi, serult vagy sérulékeny hordozon léve alkotasok digitalizalasat és ilyen modon
megismerhetdveé, kutathatova, oktathatova tételét.

Konyvkeént kiadott mU egyes részei, valamint Ujsag- és folyoiratcikkek az iskolai
oktatas céljara egy-egy iskolai osztaly létszamanak megfeleld, illetve a koz- és felsd-
oktatasi vizsgakhoz szUkseéges példanyszamban tobbszorozhetdk, az érintett tanulok,
hallgatok részére terjesztheték és az oktatasi intézmény biztonsagos elektronikus
haldzatan keresztul szemléltetés érdekében szamukra lehivasra hozzaférhetéveé te-
hetdk. Ez a szabad felhasznalas egyértelmdlen kiterjed a konyvben megjelend kép-
zémuUveészeti és fotomUveészeti alkotasokra is. Ez a kedvezmény nem vonatkozik az
oktatast jovedelemszerzési céllal végzd intézményekre (pl. a nyelviskolakra), magan-
iskolakra: rajuk az altalanos szabalyok vonatkoznak [ez egyértelmUen kovetkezik az
iskolai oktatasi célnak a 33. § (4) bekezdésében foglalt definicidjaboll.
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A tObbszorozési szabad felhasznalasok kozott meg kell végul emliteni, hogy eredeti
mUalkotasok kiallitdsa vagy mUkereskedd kozremUkodésével torténd visszterhes atru-
hazasa esetén a mUalkotasok szabadon tobbszorozheték és terjesztheték az esemény
reklamozasa céljabol, az esemény népszerUsitése altal indokolt mértékben és korben,
amennyiben az egyéb jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célt kozvetve sem
szolgal. Nem vonatkozik tehat ez a szabad felhasznalas a kiallitasoktol, aukcioktol
fUggetlenul létrejové képzémUlveészeti albumokra: ha egy képzédmiveészeti vagy foto-
muveészeti alkotast ebben szeretnénk megjeleniteni, ahhoz be kell szerezni a jogosult,
illetve képviseldje hozzajarulasat is.

A torveény tartalmaz tobb, az informaciohoz jutas alapvetd joganak érvényesilését
szolgalo szabad felhasznalast is. Ezek azonban szintén csak a torvényben biztositott
korlatok kozott, a szerzé jogainak tiszteletben tartasa mellett gyakorolhatok, ezen
tulmenden engedélykotelesek.

fgy a nyilvanosan tartott el6adasok és mas hasonld mivek részletei, valamint po-
litikai beszédek tajékoztatas céljara - a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon
felhasznalhatok. llyen felhasznalas esetén a forrast - a szerzd nevével egyutt - fel kell
tuntetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul. Az emlitett mUvek gyUjteményes ki-
adasahoz azonban a szerzé engedélye szukséges, hiszen itt mar nem kizardlagosan
a tajékoztatas célja érvényesul [36. § (1) bekezdés].

Sajtofigyelésként a napi eseményekhez kapcsolddo, idészer( gazdasagi vagy po-
litikai témakrol megjelentetett cikkek vagy e témakroél sugarzott mivek a sajtoban
szabadon tobbszorozhetdk, nyilvanossaghoz kozvetithetdk - ideértve a nyilvanossag
szamara torténé hozzaférhetéveé tételt is -, feltéve, hogy a szerzé nem tett az ilyen
felhasznalast megtiltd nyilatkozatot. Ilyen felhasznalas esetén a forrast - a szerzd
nevével egyUtt - fel kell tUntetni. Amennyiben azonban a szerzd tiltd nyilatkozatot
tesz, a sajtétermeék ettél kezdve csak a jogosult kifejezett engedélyével - rendszerint
ellenszolgaltatas fejében - szemlézhetd.17>

2004 ota szerepel a torvényben az a rendelkezés, amely egyes gyljtemények ha-
|6zatos hozzaférését teszi lehetéveé. Eszerint a felhasznalasra vonatkozo eltéréd meg-
allapodas hianyaban a nyilvanos szolgaltatasokat nyujto konyvtarak, iskolai oktatas
celjat szolgalod intézmények, muzealis intézmények, levéltarak, valamint kozgyUjte-
ménynek mindsulé kép-, illetve hangarchivumok gyUjteményeinek részét képezd
muvek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal Uzembe allitott szamitogépes
terminalok képernygjén tudomanyos kutatas vagy egyéni tanulas céljara a nyilva-
nossag egyes tagjai szamara szabadon megjelenitheték, és ennek érdekében - kilon
jogszabalyban meghatarozott modon és feltételekkel - a nyilvanossag emlitett tag-
jaihoz szabadon kozvetithetdk, ideértve a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhe-
tove tételt is, feltéve, hogy az ilyen felhasznalas jovedelemszerzeés vagy jovedelem-
fokozas céljat kozvetve sem szolgalja. A kUlon jogszabaly ebben az esetben a szerzéi
jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-anak (5) bekezdésében szabalyozott sza-
bad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz vald kozvetités és a sza-
mukra torténd hozzaférhetéveé tétel modjanak és feltételeinek meghatarozasarol
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sz0lo 117/2004. (1V. 28.) Korm. rendelet rendelkezései alapjan nemcsak az adott in-
tézmeényben feldllitott terminalokon férheték hozza a mUvek, de a vele zart 1ancy
halozatban 6sszekapcsolt mas intézményekben is. A mUvek nem érheték el az intéz-
meényeken kivUlrél ez alapjan, mivel ehhez felhasznalasi engedély kell.

A terjesztési jog korében szabalyozott nyilvanos haszonkolcsonzeési jog (és a hozza
kapcsolt dijigény) aldl jelent kivételt, hogy az orszagos szakkonyvtarak a md egyes
példanyait szabadon haszonkolcsonbe adhatjak (39. §). Ez aldl kivételt képez a szoft-
ver- és a szamitastechnikai eszkozokkel mikodtetett adatbazis, mivel ezek nyilvanos
haszonkolcsonzése a jogosult engedélyével lehetséges csak (ezt a jogukat a jogosultak
pedig inkabb tilto, mint megengedd tartalommal gyakoroljak). Az orszagos szakkonyv-
tarak korét a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmuU-
velddeésrél szolo 1997. évi CXL. torvény 3. melléklete hatarozza meg.

Az Szjt. tag (a konkreét felhasznalasi mod megjelolése nelkuli, tehat minden fel-
hasznalasi modra vonatkozo) szabad felhasznalast biztosit a fogyatékos személyek
szamara is annak érdekében, hogy a fogyatékossaguk ne akadalyozza éket a miél-
vezetben. (A képz6- és fotomUvészeti alkotasok nem tipikusan azok az alkotasok,
amelyek ilyen Uton jol érzékelhetéve, befogadhatdkka valnanak a kozonség szamara.)
Mindenesetre ez a szabad felhasznalas sem lehet Uzletszer( tevékenyseég, és kizarolag
a fogyatékossaggal 06sszefuggd igények kielégitését szolgalhatja, valamint nem ha-
ladhatja meg az e cél altal megkivant mértéket. Tehat barmennyire is konnyebben
hozzaférhetd példaul egy irodalmi mU hangoskonyvformatumban a vakok szamara,
a hangoskonyv készitése altalaban nem esik szabad felhasznalas ala, csak igen szi-
gorU megszoritasok mellett. A WIPO Uj, a vak, lataskarosult és olvasasi képességikben
akadalyozott személyeknek a kiadott szerzéi miUvekhez vald konnyebb hozzaféreé-
serdl szolo Marrakesh Szerzédésének implementalasa soran kerUlt be a magyar jogba
az a szabaly, miszerint a Magyarorszagon ilyen céllal el¢allitott példanyok un. jogo-
sitott szervezeteken keresztul kulfoldon é16 személy szamara is elérhetéve tehetdk.

Szabad felhasznalas segiti a birdsagi, tovabba kozigazgatasi vagy mas hatésagi
eljarasban valo felhasznalast akkor, ha a mUvet bizonyitas céljara, a célnak megfeleld
modon és mértékben hasznaljak fel. Ez a szabad felhasznalas kiegésziti azt az Szjt.
hatalyara vonatkozo rendelkezést, amely szerint a birdsagi vagy hatosagi hatarozatok,
a hatdsagi vagy mas hivatalos kdzlemeények és az Ugyiratok, valamint a jogszaballyal
kotelezdve tett szabvanyok és mas hasonlo rendelkezések nem védettek. Tehat ha
a mU ilyen irattd mindsul, az egyaltalan nem védett, ha pedig a mU nem minésul az
eljaras iratanak, de bizonyitas céljara felhasznaljak (akar targyi bizonyitékként, akar
mas bizonyitasi eszkozként) [1. § (4) bekezdés], az szabad felhasznalasnak mindsul,
az eljaras szempontjabdl azonos médon, nem kell a szerzé engedélyét kérni hozza
[41. § (2) bekezdés].

A képzo6- és fotomUveészeti alkotasok korében szép szamban fordulnak elé olyanok,
amelyeknek nem lehet beazonositani a jogosultjat, bar még szerzdi jogi védelem
alatt allnak. Azok a mUvek, amelyeknek jogosultja ismeretlen, vagy ismeretlen helyen
tartdzkodik, és a felkutatasara az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossaggal,
johiszemUen elvégzett jogosultkutatas nem vezetett eredményre, az Un. arva mivek.
Az arva mUveket a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények, valamint a kdzszolgalati
meédiaszolgaltato radio- vagy televizioszervezetek tobbszorozhetik és a nyilvanossag
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szamara lehivasra hozzaférhetéveé tehetik szabad felhasznalasként. Amennyiben
a felhasznald nem esik ebbe a kedvezményezetti korbe, akkor az SZTNH-tol szerezhet
legfeljebb ot évre szold, Magyarorszag teruletére kiterjedd, nem kizardlagos, nem
atruhazhato, tovabbi felhasznalasi engedély adasara és a mU atdolgozasara nem jo-
gosito engedelyt. Az a mU, amely Magyarorszagon bekerul a nyilvantartasba, az arva
muUnek minésul az Europai Gazdasagi Térség valamennyi mas tagallamaban is, és
szabadon, arva mUként hasznalhato fel a fent megjelolt kedvezményezett intézmeé-
nyek altal.

Azok a mUvek, amelyeknek a kereskedelmi forgalomban létére vonatkozoan az
adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossaggal végzett vizsgalat alapjan vélelmez-
hetd, hogy a szokasos kereskedelmi csatornakon keresztUl a nyilvanossag szamara
nem hozzaférhetdk, kereskedelmi forgalomban el nem érhetének mindsulnek. E mUvek
szintén szabadon tobbszordzhetdk, illetve nyilvanossaghoz kdzvetithetdk, kivéve
akkor, ha az adott felhasznalas engedélyezésére bejegyeztek kozos jogkezeld szer-
vezetet vagy a jogosult kifejezetten tiltakozott a szabad felhasznalas, illetve a k6zos
jogkezelés ellen. Mivel a képzémUveészeti, illetve fotomUveészeti alkotasok védelmi
idejuk fennallasa soran viszonylag rovid ideig érheték el kereskedelmi forgalomban,
ezért a jogosultnak kulonos figyelemmel kell lennie arra, hogy példaul egy muzeumba
bekeruUlt alkotasa e szabalyok alapjan ne valjon akarata ellenére joval szélesebb kor-
ben hozzaférhetdve. Ennek kikUszobolésére élhet a tiltakozas lehetéségével, igy
muUve nem lesz felhasznalhatd e rezsim alapjan.
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8. Jogérvényesités
8.1. Jogsértés esetén igénybe vehetd lehetdségek

Szerzd@i jogseértés az, ha valaki nem tartotta be a korabban ismertetett szabalyokat
és a szerz@ engedélye nélkul vagy engedélyével ugyan, de az engedély kereteit tullép-
ve hasznalta fel a szerzdi jog altal védett mUvet. Szerzdi jogsértést kovet el példaul
az, aki a szerz6 hozzajarulasa nélkul kiallitja a mlvet, vagy aki ugyan kapott egy fo-
téalbum 500 példanyban valo terjesztésére engedélyt a jogosulttol, de azt vegul 700
példanyban hozza forgalomba. Ugyanigy szerzdi jogsertést kovet el az, aki a szerzg
szemeélyhez fUzdd6 jogait sérti meg, példaul a szerzd neve elhagyasaval a kiallitason
bemutatott festmény mellett.

A szerzd@i jogi igények érvényesitése mindazonaltal csak a sulyosabb esetekben
jut el a birosag elé, aminek oka lehet az is, hogy a birdsagi eljarasok hosszadalmas-
saguk miatt nem feltétlenul a leghatékonyabb eszkdzei a gyors vitarendezésnek. Ha
a felek kozott vita keletkezik arrol, hogy jogseértés tortént-e, a pert megelézdéen (vagy
annak elkerulésére) is tobb lehetdseég nyilik szamukra, hogy tisztazzak a vitajukat.

8.2. Permegeldzd lehetdsegek
a) A Szerz6i Jogi Szakért6 Testulet mUkodése

A pert megeldz6 vitarendezési szakaszban fontos szerepe lehet a Szerzéi Jogi Szak-
értd Testuletnek. A testulettdl szerzdi jogi jogvitas Ugyben felmeruld szakkérdésekben
a birosagok és mas hatosagok kérhetnek szakvélemeényt, illetve a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben felkérésre peren kivul is adhat szakvéleményt,
igy lényegében barki fordulhat hozza szakvélemeényeért. Az SZJSZT dontései f6 szabaly
szerint nyilvanosan hozzaférhetdk, igy szamos képz6-, illetve fotomuUvészetet érintd
kérdésben is allast foglalt mar. A testUlet szakvéleményei kozul a legfontosabbak kdz-
zétételre kerulnek az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemlében, illetve valamennyi
nyilvanos szakvelemeény hozzaférhetd az SZTNH honlapjan. Azt, hogy az SZJSZT-nek
milyen joggyakorlat-fejleszté hatasa van, mutatja a jelen tanulmanyban felsorakoz-
tatott Ugyek szamossaga is.

A testulet dltalaban haromtagu tanacsban tanacsulésen alakitja ki a szakvéleményt.
Kulonosen indokolt esetben, ha az ugy sulya vagy egyéb korulmeény ezt indokolja,
az eljaras lefolytathato ottagl tanacsban is, illetve ha az Ugy egyszerUen megitélheto,
a testulet egyes szakeértdi eljarasban is kiadhatja a szakvéleményt. Ha olyan specialis
szakértelem is szukséges az Ugy eldontéséhez, amely a testulet tagjainak nem all
rendelkezésére, tanacskozasi joggal kuls6 szakeértd is felkérheto.

b) Az értesitési és eltavolitasi eljaras

A polgari jogi jogérvenyesités iddigenyes, honapokban vagy akar években mérhetd
id6tartamu, ami az internetes kornyezetben elkovetett jogsértések esetében szamos
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esetben nem lehet elég hatékony. Régota ismert a magyar jogban az unios iranyelvi
alapokon nyugvo Ugynevezett értesitési és eltavolitasi eljaras, amelynek altalanos
jellemzdje, hogy a jogsértének allitott, szerzdi jogi védelem alatt allo tartalom gyors
- orak alatt megvalosuld - eltavolitasara nyujt lehetdséget az internetrdl. Utalni kell
itt arra, hogy értesitési és eltavolitasi eljarast szamos kulfoldi online szolgaltato is
alkalmaz Magyarorszag terUletén hozzaférhetd tartalmak tekintetében (lasd Google).
Ez az eljaras a képzémulveészeti, fotomUvészeti alkotasokra és azok képeire nézve
egyarant alkalmazhato lehet.

A kozvetitd szolgaltatod (az internetszolgaltato, mint a Telekom vagy a Telenor, a tar-
helyszolgalato, a keresémotor-szolgaltato, mint a Google és a gyorsito tarolast végzé
szolgaltato) felel a rajta keresztulmend tartalomeért, kivéve, ha eleget tesz azoknak
a kovetelmeényeknek, amelyeket az egyes szolgaltatotipusokkal kapcsolatban maga
az elektronikus kereskedelmi szabalyozas rogzit és amelyeket a szolgaltato tevékeny-
segeéhez igazodo altalanos felrédhatdsagi rendszernek lehet tekinteni. Szerzdi jogi jog-
sertések esetén a mentesulésnek azonban tovabbi feltétele, hogy a szolgaltatod részt
vegyen az értesitési eltavolitasi eljarasban, de csak abban az esetben, ha erre a jo-
gosult felhivta.

Az értesitést a jogosult megfeleld formaju dokumentumban kildi meg a szolgal-
tatonak, amelynek a jogsértéssel és a jogosulttal kapcsolatos valamennyi relevans
informaciot tartalmaznia kell. Szamos nagyobb szolgaltato e célra automatizalt, online
felUletet biztosit, megkonnyitve a bejelentést. A szolgaltatd az atvételtdl szamitott
tizenkét oran belUl gondoskodik arrél, hogy a tartalom a tovabbiakban ne legyen
hozzaférhetd és errél harom munkanapon belul értesiti azt is, aki a tartalmat hoz-
zaférhetdve tette. Ezt csak akkor tagadhatja meg, ha korabban mar tortént eltavolitas
jogosulti kérésre, kivéve, ha az Ujabb eltavolitast birdsag vagy hatosag rendeli el.
Az, aki a tartalmat hozzaférhetévé tette, kifogassal élhet, méghozza nyolc napon
belUl, szintén a relevans informaciok megadasaval. Ha a kifogas megfelel a torvényi
feltételeknek, a szolgaltatd ismét hozzaférhetéveé teszi a tartalmat és értesiti a jogo-
sultat. Ha nem felel meg, akkor az eltavolitast fenn kell tartani. Ezt kdvetéen a jogosult
mar csak ugy tudja ismét eltavolittatni a tartalmat, ha tiz munkanapon belUl abba-
hagyas és eltiltas iranti ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is tartalmazo kereset
vagy fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasa Utjan érvényesiti vagy buntets-
feljelentést tesz, és a birdsag igy rendelkezik.

Az értesitési és eltavolitasi eljaras nagy gyakorlati elénye az eltavolitas gyorsa-
saga, hatranya azonban az, hogy rendszerint nem teszi lehetéveé az eltavolitast kovetd
tovabbi igényérveényesitést, mivel a szolgaltatd vagy nem éri el az érintett igénybe
vevot, vagy az nem kifogasolja az eltavolitast.

¢) Jogsérto felhivasa és peren Kivuli megegyezés

Egy polgari per meginditasa eldtt célszerd minden esetben felvenni a kapcsolatot a jog-
sertével és felhivni a megegyezésre, illetve jogdijfizetésre a jogsértés tényére hivat-
kozva. A figyelmeztetés egy egyszer( levél formajaban megtehetd leirva a jogsértés
korulmeényeit és igazolva, hogy valéban a jogosult, aki ezen igényét érvényesiteni
kivanja (angolszasz jogterUleten ,cease and desist letter”). Ez egyrészrél kivald bi-
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zonyitéka lehet annak, hogy a jogosult igényét igyekezett peren kivUl érvényesiteni,
masrészt ha a masik fél nyitottabb, akkor a felek kozotti targyalasok és peren kivoli
megegyezeés alapja lehet. A felek, ha erre nyitottak, szerzédeést kdthetnek utélag a fel-
hasznalasra annak dijazasara is kiterjedden, vagy részt vehetnek egy mediacios el-
jarasban, ahol egy harmadik, fUggetlen fél, a mediator segit nekik megtalalni a kozos
hangot. E megoldasoknak kulondsen azon esetekben lehet szerepe, ahol a felek kozott
elképzelhetd egy hosszabb egyUttmUkodés. Amennyiben nem sikerUl megegyezni,
a targyalasokat, illetve a mediacios eljarast kovetéen a birosagi jogérvényesités al-
ternativaja lehet még a valasztott birdsagi eljaras. Ennek kuldndsen olyan esetekben
lehet kiemelt szerepe, ahol a jogsértés mellett olyan védendd Uzleti titkok is meg-
jelennének az eljarasban, amelyek nyilvanos vitarendezeési férum eldtti bemutatasa
egyik félnek sem valna elényére.

8.3. Igényérvényesités a polgari birosagon
a) A perinditasra jogosult személy

Szerz8i jogi perekben a torvényszékek jarnak el elsé fokon. Masodfokon az itélétabla
itélkezik.

A birdsag szamara a legfontosabb kérdés a jogosult személyének megallapitasa.
Ezt segiti az Un. szerzéség vélelemrendszere, amelyet korabban mar ismertettunk.

A keresetlevélben meg kell hatarozni, hogy miben all a jogsértés, illetve hogy a le-
endd felperes mely igényeket kivanja érvényesiteni. A szerzdi jogi torvény maga meg-
hatarozza, hogy milyen igények érvényesitheték a jogsértdvel szemben, ezek kozul
a jogosult szabadon valaszthat, a birosag pedig az eset 0sszes korulményére tekin-
tettel {téli meg azokat. Ezek a lehetéségek a kovetkezdk:

b) A perben érvényesitheté igények

A jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa a kovetelhetd igények egyfajta
.minimuma”, hiszen minden tovabbi igénynek is az az eléfeltétele, hogy a birdsag al-
lapitsa meg a jogsértés megtorténtét. Ez az igény a kevésbé jelentds jogsértések ese-
tében annak az eszkoze is lehet, hogy a jogosult csak azt mondassa ki a birosaggal,
hogy ténylegesen megsértették a jogait.

Szintén tipikusan nem onmagaban érvényesitett igény a jogsértének a jogsértés
abbahagyasara valo kotelezése és eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl. Ennek az igénynek
kUlonosen nagy jelentésége van akkor, ha ideiglenes intézkedésként kérik, tekintettel
arra, hogy az ilyen tartalmu ideiglenes intézkedés megakadalyozza azt is, hogy a jog-
erds itéletig folytassa tevékenységét az a személy, akirdl a jogosult azt allitja, hogy
sérti a jogat.

Kulonosen személyhez fz6d6 jogok megsértése esetében népszerd igény, amely-
lyel arra lehet kotelezni a jogsértét, hogy nyilatkozattal vagy mas megfelelé modon
adjon elégtételt (altalaban egyszerlUen nyilvanosan ismerje el a jogsértés tényét). Ez
elsésorban személyes jelleg, moralis kompenzacio, amely ugyan lehet nem nyilvanos
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is, de jellemz6 formaja a széles nyilvanossag elétti elégtételadas, és gyakran a jog-
sertéssel elért kozonség méretéhez igazodik. Az elégtételadas egy kulonleges formaja
az, hogy a birdsag a szerzd kérelmeére elrendelheti a jogsérté koltségére a hatarozat
nyilvanossagra hozatalat. Nyilvanossagra hozatalnak kell tekinteni az orszagos napi-
lapban, illetve az internet Utjan valo kozzétételt, de nincsenek kizarva egyéb nyilva-
nossagra hozatali lehetéségek sem.

A jogosult kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett
dolgok vagy szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében
résztvevokrél a jogsértd felhasznalasra kialakitott Uzleti kapcsolatokrol. Ennek az
igénynek az érvényesitésével a jogosult tehat a jogsértd réveén tudomast szerezhet
a jogseértési lancrol”, ami segitséget nyUjthat szamara a jovébeli jogsértések megels-
zésében. Az adatszolgaltatasi igény érvényesithetd olyan szemeélyekkel szemben is, akik
maguk nem mindsulnek jogsértének, de a jogsértésben részt vettek, akar ugy, hogy
kereskedelmi mértékben a jogsértd arut birtokoltak, vagy igénybe vettek jogsértéssel
érintett szolgaltatast, akar Ugy, hogy 6k nyUjtottak szolgaltatast, amelynek segitsé-
gével a jogsértést megvalositottak, vagy kozremuUkodtek a jogsértéssel érintett dolgok
el@allitasaban és terjesztésében vagy jogsértéssel érintett szolgaltatasok nyujtasaban.
Ez a kibdvitett adatszolgaltatasi kotelezettség tehat segitséget nyuUjt a ,jogsértési
l[anc” egyes résztvevaditél nyerhetd informaciok réveén a jogosultnak a tényleges jog-
serték teljes korének a felkutatasaban. A kovetelhetd informaciok korébe tartoznak
a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban,
illetve teljesitésében résztvevok, a jogsértéssel érintett dolgokat birtoklok, valamint
a forgalmazasba bevonni kivant vagy bevont nagy- és kiskereskeddk neve és cime;
a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok eléallitott, forgalmazott, illetve
igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott, illetve ka-
pott ellenérték. Ez azonban nem zarja ki, hogy mas adatokat is koveteljen a jogosult.

Szemben a hozza igen hasonlo kartéritéssel, a gazdagodas visszatéritése megitélé-
se soran a birésag nem foglalkozik azzal, hogy a jogsérté felrohatodan cselekedett-e
vagy sem. Lényeges kUlonbség tovabba a két igény kozott, hogy mig a kartéritésnél
a karosultnak, tehat a jogosultnak a karat kell bizonyitani, addig a gazdagodas vissza-
téritésénél a jogsértd oldalan felmerult haszon mértéke a bizonyitas targya. Ennek
a haszonnak legkisebb mértéke annak a jogdijnak az 6sszege lesz, amelyet jogszerlen
engedélyezett felhasznalas esetén a jogsértének a felhasznalasért fizetnie kellett
volna. Ez a licencdij lesz akkor is a visszafizetendd 0sszeg, ha a jogsértének a jog-
sertésbdl anyagi vesztesége szarmazott volna. Ha azonban a jogsértdé a jogsértéssel
tébb hasznot is elért, mint a fizetendd jogdij, akkor a jogosult a haszon teljes 0sszegét
kovetelheti, fuggetlenUl attél, hogy a mU felhasznalasaval 6 mekkora hasznot tudott
volna elérni.

Kérheti még a jogosult a sérelmes helyzet megszUntetését, a jogsértést megel§zé
allapot helyreallitasat a jogsértd részeérdl vagy koltségeén, tovabba a kizardlag vagy
els@sorban a jogsértéshez hasznalt eszkdzok és anyagok, valamint a jogsértéssel eld-
allott dolgok legfoglalasat, meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi
forgalombol valod visszahivasat, onnan valo végleges kivonasat, illetve megsemmi-
sitését. A birosag a szerzé kérelmére azt is elrendelheti, hogy a lefoglalt, kereskedelmi
forgalombdl visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszkozoket, anyagokat,
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illetve dolgokat fosszak meg jogsértd mivoltuktol. A birésag indokolt esetben a meg-
semmisités helyett elrendelheti tovabba az eszkd6zoknek és az anyagoknak a birésagi
végrehajtas szabalyai szerint torténd értékesitését is; ebben az esetben a befolyo
osszeg feldl itéletben hataroz. A jogsértéshez hasznalt eszkdzok és anyagok, valamint
a jogsertéssel érintett dolgok lefoglalasanak raadasul helye van akkor is, ha azok nin-
csenek a jogsértd tulajdonaban, de a tulajdonos a jogsértésrdl tudott, vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna. A birosag eze-
ket az intézkedéseket a jogsértd koltségére rendeli el, kivéve, ha az eset korulményei
az ettdl valo eltérést indokoljak. A kereskedelmi forgalombol valo visszahivas, az on-
nan valo végleges kivonas, illetve a megsemmisités elrendelése targyaban a birdsag
a harmadik személyek érdekeinek figyelembevételével Ugy dont, hogy az elrendelt
intézkedés a jogseértés sulyossagaval aranyban alljon.

A polgari jogi jogkovetkezmények kozul a kartérités az egyetlen, amelynek érveé-
nyesitéséhez nem elegendd kizarolag a jogseértés objektiv tényének megallapitasa.
A birosag akkor fog kartéritést megitélni, ha a jogsértének a jogsértd magatartas fel-
rohato. Forditva ez azt is jelenti, hogy a felhasznald mentesul a kartéritési feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Itt kell megemliteni, hogy Ugy, mint a szellemi alkotasok terUletén altalaban, a szer-
z6i jog terUletén is kiemelkedd fontossagUak az ideiglenes intézkedések, hiszen a jog-
sertéseknek a birdsagi eljarast lezard jogerds dontésig folytatasaval sokszor hely-
rehozhatatlan karok keletkezhetnének. Ezek megakadalyozasara nyUjt az ideiglenes
intézkedés lehetéséget azzal, hogy gyors és hatasos atmeneti védelmet biztosit
a jogosultnak, mig a birdsagi eljaras teljes egészében le nem zarul. Ideiglenes intéz-
kedésként valamennyi, a 94. §-ban meghatarozott igény érvényesitheté abban az
esetben, ha a birosag Ugy taldlja, hogy az intézkedés nem jar visszafordithatatlan
kovetkezmeénnyel, és a valoszinUsitett jogsértés kimeriti az ehhez szUkséges feltéte-
leket: az ideiglenes intézkedés elrendelése kozvetlenul fenyegetd kar elharitasa vagy
a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa, illetve a kérelmezd kulonos mél-
tanylast érdemld jogvédelme érdekében szukséges, és az intézkedéssel okozott hat-
rany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elényoket. A birdsag az ideiglenes
intézkedés elrendelését biztositék adasahoz kotheti. A kérelmet megalapozo tényeket
valdszinUsiteni kell. Ezen feltételek kozul szerzdi jogi Ugyekben a kUlonds méltanylast
érdemld jogveédelem szUkségességét fennallonak kell tekinteni, ha a kérelmezd iga-
zolja, hogy a mU szerzdi jogi védelem alatt all, valamint hogy 6 a szerzd, a szerzd
jogutdda vagy a mU olyan felhasznaldja, illetve a szerzdéi jogok kozos kezeléseét végzd
olyan szervezet, amely jogosult sajat nevében fellépni a jogsértéssel szemben. Azaz
a jogosultsag igazolasa megalapozza az ideiglenes intézkedés elrendelését is.

A BH 2005. 143. szerint a tulajdonosnak a hasznositassal, a hasznok szedésével
kapcsolatos jogat sérti az a magatartas, ha a hazat lefényképezik, és e fényképet
gazdasagi reklamteveékenység soran felhasznaljak. Ezért a jogalap nélkUli gazdagodas
szabalyai szerint tarthat igényt megtéritésre.



8. Jogérvényesités

8.4. Abiinteto eljaras lehetdségei
a) Altalanos kérdések

A szerz6i és kapcsolodo jogok sulyosabb megsértései esetében a buntet6jogi szank-
ciorendszer is rendelkezésre all, bar nem kizart az, hogy egy jogsértés miatt parhu-
zamosan polgari jogi és buntetdjogi eljaras is induljon. Ebben a kotetben nem fog-
lalkozunk a szerz6i jogot nem érintd, képzémuUveészeti vagy fotomuiveészeti alkotasokra
elkovetett mas buncselekmeényekkel (pl. lopas, rablas).

A szerz@i jogi jogsertésekhez kapcsolodo bincselekmeények jellemzéen uUn. keret-
tényallasok, ami célszer( szabalyozasi technika amiatt, hogy olyan fogalmak esetében,
amelyeket a szerzdi jog maga is hasznal, ne legyen mod a polgari jogi és buntetdjogi
terUleten az egymastol eltérd értelmezésre, vagyis ahol a bunteténorma nem ad
a szerzOi jogitol eltérd fogalmat, ott az altalanos szerzG@i jogi szabalyok értelmében
kell hasznalni az adott kifejezést. A szerzdi jogot érintd bincselekmeények elkovetdi
ellen f6 szabaly szerint hivatalbol indul eljaras (csak egyes, vamszabalyok megseérte-
sével elkovetett cselekmények esetében koveteli meg a torvény a maganinditvanyt),
ez természetesen nem zarja ki a jogosulti feljelentést.

A szerz@i jogot érintd bUncselekményekben a nyomozohatosag a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal, az elsd fokon eljaro birosag pedig az illetékes jarashirosag, kivéve, ha
a bUncselekmény legalabb kulonosen jelentds vagyoni hatranyt okozo szerzdi vagy
szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése, mert ebben az esetben az illetékes tor-
venyszek jar el els¢ fokon.

b) Bitorlas

Az egyik legfontosabb bUncselekmény ebben a korben a bitorlas. A bdncselekmény
targya a sértett szellemi alkotasa, illetve a szellemi alkotasokon fennallo kizarolagos
(vagyoni és szemeélyhez fUz6d6) jogok.

Az elkovetési targy ,a szerzdi jogi védelem ala tartozo irodalmi, tudomanyos vagy
mUvészeti alkotas”. igy ha valaki egy mar nem védett alkotast bitorol, az ellen legfel-
jebb mas blUncselekmeény elkovetése miatt (pl. fogyasztok megtévesztése) lehet fel-
Iépni, de az illet¢ bitorlast nem kovet el. A Btk. ennél részletesebb definiciot nem ad,
vagyis azt, hogy mi minésul példaul irodalmi, tudomanyos vagy muiveészeti alkotasnak,
az Szjt. alapjan kell megitélni.

A bUncselekmény passziv alanya (sértettje) a szellemi alkotas |étrehozoja (iroja,
festdje, fotosa, zeneszerzdje, tervezdje stb.) vagy mas jogosultja (pl. a marketingcég).

A bitorlas kétféleképpen valosithatd meg. Egyrészt mas szellemi alkotasanak sajat-
ként valo feltUntetésével, ez az eset a klasszikus plagium, amely nemcsak az elko-
vetési targy egeészeére, hanem egy részére is elkovethetd (pl. egy kdzos miUkeént készult
tunteti fel, tehat arra a részre vonatkozoan is, amelyet nem ¢ maga alkotott).

Masrészt ugy is elkovethetd a bitorlas, hogy a mU hasznositasat attol teszik fuggod-
vé, hogy annak dijabdl, a hasznabol vagy nyereségeébdl az elkovetdt részesitseék,
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illetve hogy jogosultként tuntessék fel, méghozza gy, hogy az elkovetd a gazdalkodo-
szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaél. A masodik
esetkorben az elkovetd lényegében specialis zsarolast valosit meg, hiszen a dontési
helyzetét kihasznalva kér valamilyen anyagi juttatast, elényt, vagy kényszeriti egyéb-
ként cselekvésre az alkotot. Ennek az elkovetési magatartasnak a torvény meghata-
rozza az elkovetési modjat is, ami nem mas, mint a munkakorrel, tisztséggel vagy
tagsaggal vald visszaélés, ez viszont nem feltétlenul jelent vezet® beosztast.

A bitorlas elsé elkdvetési magatartasat barki megvalésithatja, viszont a masodik,
zsarolasi tipusu megvalosulasi formajanak az elkdvetdje csak olyan személy lehet, aki-
nek barmilyen gazdalkodoszervezetnél a munkakorénél fogva kotelezettsége a szel-
lemi alkotasokkal kapcsolatos Ugyintézés (pl. a harmadik személyek altal torténd fel-
hasznalas soran kotendd szerzddések eldkészitése).

Bitorlast csak szandékosan lehet elkdvetni. A rendbeliség a sértettek szamahoz
(és nem az érintett mUvek szamahoz!) igazodik.

) Csalas

A képzdmuUveészeti alkotasok esetében tovabbi jellemzd bincselekmény a csalas. Csa-
lasrol akkor beszélhetUnk, ha valaki mast jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz neki. Ez a bunteté tényallas fedi tehat
le a kdznyelvben ismert mUtargy-, illetve festményhamisitast is.

A képzémUveészeti alkotasok korében mas alkotasokhoz képest joval gyakrabban
torténik meg az, hogy egy kevésbeé értékes, kevésbé ismert alkot¢ altal létrehozott
alkotast Ugy tuntetnek fel, mint ha az valaki mastol (jellemzd&en hires, elismert, nagy
értéken forgalmazott alkototol) szarmazna. Itt a bitorlas forditottjaval allunk szemben:
mig a bitorlas akkor valosul meg, ha valaki magaénak tulajdonitja mas alkotasat, csa-
las esetében masnak tulajdonitja az illetd a sajat maga altal létrehozott produktumot.
Ez az azonos korban, azonos alkotd kozosségben alkoto szerzék esetében viszonylag
konnyen kivitelezhetd. Fontos latni, hogy itt nemcsak a hamis alkotas elkészitéje lehet
a bUncselekmeény elkovetdje, hanem az a személy is, aki eredetiként jeleniti meg (pl.
atszignozza), vagy forgalomba hozza a hamisitvanyt. S6t, eléfordulhat az is, hogy aki
az alkotast késziti, egyaltalan nem a csalas szandékaval teszi ezt. Ha ugyanis példaul
mar nem védett alkotas egyszer( masolatat késziti el a festd, de szandéka masolat
készitésére iranyul, 6 maga nem kovet el jogsértést. A bUncselekmény elkovetdje
ilyen esetben az lehet, aki a masolatot eredeti alkotas szinében kivanja feltuntetni.

Az elkészités sem mindig teljes eldallitast jelent, ugyanis sokszor a képek atfestés-
re, tartalmukban megvaltoztatasra kerulnek, adott esetben néhany elemuk eltakarasra
kerUl, vagy éppen ellenkezdleg: rajuk kerUl valamely korabban nem ott szereplé
elem. Az ilyen tipusU hamisitas egyben a szerzéi jog (integritasvédelem, illetve az
atdolgozasi jog) megsértését is jelentheti. Amennyiben a festmény hatuljan szerepld
eredeti adatokat hamisitjak, vagy eleve hamis adatokkal 1atjak el, az a jogkezelési
adat meghamisitasa buntetd tényallasat is kimeritheti. Ennek mar csak amiatt is ko-
6nos jelentdsége van, mivel gyakran a forgalomba hozatal az elkészités idépontjahoz
képest joval késébb torténik csak meg.
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Az elmult évek egyik legnagyobb port kavart magyar buntetéUgye az un. kaposvari
csalasi ugy volt, amelyben a vadlottak Rippl-Rénai Jozsef, Mednyanszky Endre és
kortarsaik stilusaban, motivumkincsével készitettek képeket, lattak el hamis szignéval
és provenienciakkal.

d) Szerzbi vagy szerzéi joghoz kapcsolodé jogok megsértése elleni fellépés

A Btk. szellemi alkotasokra vonatkozo tényallasai kozUl a szerzdi vagy szerzéi joghoz
kapcsolddod jogok megsértése az egyetlen, amely kizarélag a szerzdi jog és a kapcso-
|6d6 jogok védelmét szolgalja, a relevans tényallasok kozul a legtobbszor megvalosuld
alakzat.

E tényallas csak a vagyoni jogok megsértése Utjan valdsithatdo meg, tehat ide tar-
toznak a dijigények is, de nem védi a Btk. ezen tényallas keretei kozott a személyhez
fUz6d6 jogokat. Ha tehat valakinek a nevét egy kiallitas alkalmaval elhagyjak az al-
kotasa melldl, ez ellen nem buUntetd, hanem polgari Uton lehet fellépni.

Barmely szerzdéi vagyoni jog engedély nélkuli gyakorlasa lehet jogsértd, ezért a bin-
cselekmeény elkovetési targya sem mindig valamilyen dolog, amelyben a teljesitmény
megtestesul, hanem lehet akar egy (immaterialis) el6éadas, mdsor, vilaghalon elérhe-
téve tett védett tartalom is. Ha tehat a képet online oldalon teszik elérhetévé az al-
kotd engedélye nélkul, az is megvaldsithatja a blncselekményt.

A bUncselekmény elkovetési magatartasa valamely jognak a jogosulttdl szarmazo,
vagy a torvény alapjan biztositott engedély nélkuli gyakorlasa. A szabad felhasznalas
megvaldsitasa nem lehet bdncselekmény, de ha a szabad felhasznalas valamely Szjt.
szerinti feltétele nem valdsul meg, akkor az mar tényallasszer( lehet.

A bUncselekmény alapesetében a befejezettséghez szukséges a tényleges vagyoni
hatrany okozasa, vagyis ez eredmény-bldncselekmény. Kisérletnek mindsul és ekként
buntetendd, ha ugyan nem kovetkezik be a vagyoni hatrany, de az erre iranyuld
célzat bizonyithato.

A tényallas mindsitett esetei a vagyoni hatrany nagysagatol fuggenek. Ez a gya-
korlatban sokszor problémat jelent, hiszen a nyomozohatésag egy konkrét 6sszeget
kivan hallani a vagyoni hatrany mértékének savos beosztasa miatt és igy a mindsités
meghatarozasa céljabol. Ezzel szemben egyes felhasznalasok esetében meglehetésen
nehéz egy konkrét 6sszeget meghatarozni, féként arra tekintettel, hogy e felhaszna-
lasok értékének megallapitasara bevett, altalanos modszerek tobbségében nem allnak
rendelkezésre.

Nem valositja meg az az alapeset szerinti bUncselekményt, aki masnak vagy ma-
soknak a szerzdi jogrol szolo torvény alapjan fennalld szerzéi vagy ahhoz kapcsolodo
jogat vagy jogait tobbszorozéssel vagy lehivasra torténd hozzaférhetdve tétellel sérti
meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja.
A Kkivétel célja, hogy a torrenthasznalok tevékenységét kivegye a buntetdjogilag Ul-
dozhetd cselekmeények korébdl. A kivétellel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy csak
alapesetben nyujt mentesulést: a mindsitett esetekre egyébként sem alkalmazando.
Ha tehat a torrentezé nagyobb vagyoni hatranyt okoz a cselekményével (azaz ot-
szazezer forint és otmillio forint kozé esik az okozott vagyoni hatrany), a buntetéjogi
feleldsségre vonasa lehetségesse valik.
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e) SzerzG6i jogi szabalysértés - a Kisebb értékU jogsértések elleni fellépés eszkdze

A szerzdi jog vagy szerz8i joghoz kapcsolddo jogok megsértése szabalysértést alap-
vetéen kétféle magatartassal lehet megvalositani: egyrészt azzal, ha valaki masnak
vagy masoknak a szerzdi jogrol szold torvény alapjan fennalld szerzdi vagy ahhoz
kapcsolddo jogat vagy jogait szazezer forintot meg nem halado vagyoni hatranyt
okozva megsérti, masrészt ha a szerzdi jogrol szolo torvény szerint a magancélu ma-
solasra tekintettel a szerzét, illetve a kapcsolddo jogi jogosultat megilletd, szazezer
forintot meg nem halado Ureshordozo-dij, illetve reprografiai dij megfizetését elmu-
lasztja. Amennyiben tehat a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany a szazezer forintot
nem haladja meg, szabalysértés miatt lehet fellépni az elkovetd ellen.

f) Az okozott vagyoni hatrany megallapitasa

A vagyoni hatrany lehet az elmaradt haszon/vagyoni elény és a vagyonban okozott
tényleges kar is. Ahhoz, hogy bUncselekmény valosuljon meg, legalabb szazezer fo-
rintos vagyoni hatranyt kell okozni (ez alatti 6sszeg( vagyoni hatrany esetében sza-
balysértési eljaras indul).

A vagyoni hatrany pontos mértékét szerzdgi jogsértések esetében nem egyszer(
meghatarozni, tekintettel a védett mdvek sokféleségére és a felhasznalasok altal
okozhato hatrany mértékének eltéréseire is. Az okozott vagyoni hatrany mértékét
jellemzéen a jogosult/sértett nyilatkozatanak figyelembevételével allapitjak meg,
hiszen 6k tudjak leginkabb meghatarozni az altala elszenvedett vagyoni hatranyt.
A vagyoni hatrany mértékének megallapitasanal bevalt eszkdz az un. licencanalogia
alkalmazasa, ez abban az esetben segit, ha az adott mU adott felhasznalasara vonat-
kozoan a jogosult mar adott felhasznalasi engedélyt, vagy a piacon ismert a hasonld
muUvek felhasznalasara vonatkozo szokasos dijazas mértéke. Ha ilyen van, akkor
ennek megfelelden allapitjak meg a vagyoni hatranyt.
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Mihelytanulmanyok

|. évfolyam

1. ,Hullatja levelét az id6 vén faja..”
Tanulmanyok Arany Janos szUletésének 200. évfordulojara
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Windhager Akos

2. Ateljesség fele..”
Tanulmanyok Weores Sandorrol
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Falusi Marton

3. Klima Gyula
A lélek mint a test formaja, és a mUveészet mint a lélek formaja

4. Miklos és Petar
Horvat-magyar politikai és kulturalis kapcsolatok
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Windhager Akos

5. A magyar mUvészetelmélet hagyomanyai
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Falusi Marton

6. Vallas - nép - mivészet
EgyhazmuUveészeti tanulmanyok
Szerkesztd: Fehér Aniké

7. Grad-Gyenge Aniko - Leh6czki Zsofia
Szerz6i jogi sorvezetd komolyzenei szakemberek szamara

87



88

Mdhelytanulmanyok

II. évfolyam

1.

Aurora
A magyarorszagi balett szUletése
Szerkeszt6: Bolya Anna Mdria

Kalnoki-Gyongyodssy Marton
Nemzet és mUzeum
A magyar muzeumugy a jogszabalyalkotas tukrében (1777-2010)

Symphonia Ungarorum
Tanulmanyok Nagy Gaspar és Szokolay Sandor életmUverdl
Szerkeszt6: Windhager Akos

Mozgo do..”
Gondolatok Kodaly Zoltan zenepedagogiai modszerérdl
Szerkesztd: Fehér Aniko

ifj. Sipka Sandor
,Magam helyett” az ,Irgalom”

Baksay-Nagy Gyorgy - Grad-Gyenge Aniko
Design és jog -
Bevezetd a design védelmének lehetdségeibe



Mihelytanulmanyok

I11. évfolyam

1.

Grad-Gyenge Aniko
Az épitészet szerzdi jogi kérdései -
Szerz6i jogi Utmutatod az épitészeti gyakorlat szamara

A mOveészet kozege
Szerkeszt6k: Kocsis Miklés - Boros Janos

Kucsera Tamas Gergely
Globalizalt média, mediatizalt kultura

Orosz Istvan
Kékplakatok

Kael Csaba
Elmény. Minden tekintetben.
Kulturalis FMCG, avagy fast moving cultural goods

Az id6 kUszobén - A magyar balett torténete
Szerkeszt6k: Windhager Akos - Bolya Anna Maria

Tanc és modszer - Tancmodszertani kutatasok
Szerkeszt6k: Bolya Anna Maria - Windhager Akos
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Mdhelytanulmanyok

IV. évfolyam

1. A molvészet kozege Il. - Kihivasok a XXI. szazad elején
Szerkeszt6k: Kocsis Miklés - Boros Janos

2. Kulturalancolatok - Toth Arpad kora és szellemi 6rokosei
Szerkesztd: Fehér Aniko

3. ,Mélyebb barazdat huzni...” - Zene a keresztény egyhazban
Szerkesztd: Fehér Aniko

4. Marczin Istvan
MUOveésztelepek a Karpat-medencében 2020 -
Empirikus kutatas



