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ElOsz0

2018. majus 15-én vette kezdetét az a mUhelykonferencia-sorozat, amely el¢adasai-
nak tanulmanyvaltozataibol kozoljuk ezt a valogatast.

A Magyar MUveészeti Akadémia MUvészetelméleti és Mddszertani Kutatointézet
celkitUzeése, hogy az egyes mUveészeti agakhoz kapcsolodo kutatasok mellett a miveé-
szet tarsadalmi viszonyrendszereit targyalo vizsgalatok is szerves részét képezzék te-
veékenységenek, ezzel egyUtt az intézet a moédszertani kutatasokat is feladatai kozott
tartja szamon. Az eddigi eredmények, a munkatarsak kutatasai, illetve ezeknek a szak-
mai nyilvanossagban tortént megjelenése azt mutatta, hogy a kulonbozé tematikaju
kutatasok kozott az eszmetorténet lehet az egyik modszertani kapcsoloelem, sét in-
tegralod és strukturdld elv is. A képzémulveészet, a zene és az irodalom torténetének
kutatasa érintkezik, és kozos metszetet is alkot a szorosabban vett eszmetorténettel.
Ez felvetette az eszmetorténet kUlonboz6 modszerei attekintésének szUkségességet,
valamint azoknak a viszonyoknak a feltarasat, amelyek az eszmetorténetet a torténe-
lemtudomany mas iranyzatai kozott megfigyelhetéek, kulonos tekintettel a kultur- és
mUvelddeéstorténetre. Nem kerUlhettUk meg azt a kérdést sem, hogy milyen viszonyban
all egymassal az elmélet és a torténet, esetinkben a mivészetelmélet és a mivészet
torténete. A modszertani kérdések, ha nem szimplan technikailag fogjuk fel azokat,
s nem is Uresitjuk ki 6ket a puszta elvekig, tartalmas elméleti felvetések lehetnek.
IntézetUnk a kortars magyar miveészet elméleti tanulmanyozasara jott létre, de a kor-
tars megértéséhez nyilvanvaldan szukséges az el6zmények feltarasa is. A torténelem
kiindulasi pontja a jelen, a torténész a mabal tekint vissza. Meddig érdemes és szUk-
seges felfejtenUnk az el6zményeket? Nem tudunk merev kronoldgiai hatart huzni,
a XX. szazad eseményei nyilvan szerves eldzmeényei a kortars mivészetnek mind tar-
talmi, mind formai szempontokbdl.

Boros Janos tanulmanyaban az eszmetorténet filozofiai értelmezeést adja, konklu-
zioja alapjan tetteinket eszmék iranyitjak, amelyek torténetileg jottek létre és alakultak,
ezen eszmek teljes feltarasa és rendszerezése legalabbis kétséges vallalkozas. Remény-
teljesebb viszont az eszméket kifejezé nyelv folyamatos vizsgalata, a szavak jelenté-
sét firtato vita folytatasa, amelynek el kell vezetnie a kdzos nyelvet beszéldk gyakorlati
megegyezésének szandékahoz. Cseporan Zsolt abban a vitaban foglal allast, amely az
allam muovészet iranti alkotmanyjogi semlegességét és a miveészeti élet sokszinUségeé-
nek kovetelmeényét, valamint ezek egymashoz vald viszonyat helyezi Utkozépontba.
Falusi Marton a jog, a szépirodalom és az eszmetorténet bonyolult viszonyait elemzi
elmeéleti aspektusbol igen kiterjedt szakirodalmi bazison. Kritikai vizsgalata arra fut
ki, hogy jogelmélet-torténet és az irodalomelmélet-torténet egyarant vilagnézeti-
eszmetorténeti probléma, s ha ezzel a problémaval nem torédink, orokre foglyai
maradunk. Smid Robert irasanak szintén van kapcsolddasa az irodalom és az eszme-
torténet viszonyahoz, azonban ¢ is tagabb horizontot nyit, amikor Foucault-hoz intéz
kérdéseket a francia bolcseld genealogiai fordulatara vonatkozoan. Konkrétan a genea-
logikus torténelemszemlélet neuralgikus pontjat, a hatalom szubjektumalkoté dina-
mizmusat vizsgalja. Kovacs David Vatai Laszlo munkassaga kapcsan az eszmetorténet-



irads és a biografia elméleti-modszertani viszonyat elemzi. Alldspontja szerint az in-
tellektualis és egyben kontextualis életrajz az eszmetorténet legitim eléadasmaodia.
A kontextusroél szolva azonban leszogezi, hogy - ellentétben a determinista elméle-
tekkel - az nem uralja az alkotd egyén megnyilvanulasainak lényegét. Vatai Doszto-
jevszkij-tanulmanyat idézi Kovacs David, az orosz regényird Farkas Attila irasaban
is szerepet kap, mégpedig egy sajatos hatastorténet elemeként. Az irds az eszmetor-
ténet két kedvelt vizsgalati teruletét vonatkoztatja egymasra, a modernitas kialaku-
torténet és az eszmetorténet kapcsolatara iranyitja figyelmuonket. Arra keresi a valaszt,
hogy mi az oka annak a lemaradasnak, amit az autoném muoveészetté valas folyama-
taban a tanc elszenvedett. Arra az eredményre jut, hogy a nyugati kultUra szellemi
hatterét ado keresztény szellemiségtél valo korai elvalds, a szakralis funkciovesztés
all a jelenség mogott. Epitészettorténet és eszmetorténet: ezt a viszonyrendszert ab-
razolja Toth Aron. Kimutatja, hogy a vitruvianizmus felbomlasahoz a chinoiserie éppen
ugy hozzajarult, mint a tudomanyos forradalom, vagy az antikvitaskép és a kozépkor
megitélésének megvaltozasa. Mindezek vezettek az épitészet XIX. szazad stilusplura-
lizmusahoz és el@készitették a modernitas racionalizmusat. A Wesselényi-Garai Andor
és Kollé Miklos altal irott tanulmany szintén az épitészettorténet és az eszmetorténet
Osszefuggésében magyarazza az erdélyi okoregionalizmus érdekfeszité esemeényeit.
A szerzék két hatastorténet, a Makovecz Imre és a Kos Karoly altal fémjelzett ha-
gyomany gravitacios erejében érik tetten az itt jelentkezé mUvészeti és elméleti
vitak jelentését.

Kotetink cimében a ,lehetéségek” sz6 olvashato, bizunk benne, hogy sikerul ala-
tamasztanunk e lehetéségek realitasat, s megindokolnunk az eszmetorténeti modszer
tovabbi alkalmazasat.

Farkas Attila
Kouvdcs David



Boros Janos
Eszmetorténet
Ertelmezési kisérlet

Eszmetorténet: eszme és torténet

Az ,eszmetorténet”, vagyis az ideak torténete amerikai eredety, a human tudoma-
nyokon belUli interdiszciplinaris képzédmeény. Akkor jon létre az elnevezeés, amikor
éppen lehetésége is megkérddjelezddik, hiszen addigra valik nyilvanvaldva, hogy
minden torténeti elbeszélés valamilyen felfogas feldl, allaspont alapjan torténik.

A torténet vagy a torténetek 0sszessége, a torténelem onmagaban nem létezik,
pusztan egy eszme alapjan csoportositott eseménysorként, eseményrétegezettségként
értelmezhetd. Igy és igy akarjuk felfogni a torténelmet, igy és igy értelmezzik, hogy
mit tartunk torténésnek, és eszerint ragadjuk meg vagy konstrualjuk az eseményeket.
Nincs esemény az azt létrehozo konstrualo aktus nélkul. Minden esemény értelmezés,
értelemadas vagy racionalis strukturaju cselekvés eredmeénye. A mar megtortént ese-
meények késébbi értelmezése az esemény Ujra létrehozasa a visszatekintésben vagy
visszaemlékezésben, Uj esemeény. Valojaban egy esemény csak akkor tortént meg, ha
visszaemlékeznek ra, és akkor torténik meg, ha tudatos emberi cselekvések alakitjak.
Egy esemény eredeti értelmezé létrehozasa és ugyanezen esemény késébbi értelme-
zése ugyanugy kulonbozhetnek egymastol, mint egyazon esemeény két eltérd értel-
mezeése. Kérdéses, hogy két eltérd értelmezés ugyanarra az esemeényre vonatkozik-e,
avagy az értelmezésnek elsébbséget tulajdonitva eltérd értelmezésekhez eltérd ese-
mények is tartoznak, még akkor is, ha a fizikai vagy téridébeli hattér latszolag ugyanaz.
Azért 1atszolag, mert a tér és az id6 értelmezése is eltérhet két kulonbozd értelmezés
esetében.

Megallapithatjuk, hogy nézépont nélkul nincs fizikai 1atas és nincs ralatas az elmult
esemeényekre sem. A tekintet, a gyakorlati gondolkodas mindig konstrual, ahogy ezt
nem csak Immanuel Kant ota tudjuk, de igy volt a nyugati torténelem eredetének nagy
konyve, az evangéliumok esetében is.

Az eszmetorténésznek az ideak torténetét kellene tehat megirni egy idea birto-
kosakeént, és a beldle épitett kilatdtoronybdl, ahonnan - mint magaslatrol a hegyvo-
nulatokra - ralatunk az események menetére, hajlataira, valtozasaira. Ez a megiras
azonban csak Ugy lehetséges, ha kivalasztunk egy ideat, és ezt nem torténetinek,
hanem legalabb az iras idejére rogzitettnek tekintjuk. Vagyis minden eszmetorténet-
iras egy idea, az értelmezést vezérlé és ellenérzé eszme eluralkodasa a tobbi folott.
Egy eszme mindig diktalja a torténet irasat, a torténetirast vezérld idea diktator. Min-
den torténetiro diktator a mult értelmezésében, ¢ valasztja és értelmezésével alkotja
az esemeényeket. Akar a regényiro, vilagot teremt. A torténész megkisérel oda teremteni,
ahol volt vilag. Idében utdlag, visszatekintve, a multra hatastalanul. Mig a regényird
rendelkezik a cselekmény idejével és terével, sét a szerepldkkel is, addig a torte-
nésznek nincs ekkora hatalma. A multat értelmezi, de a mult ideje nem megvaltoz-
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tathato, nem uralhato. A torténész ideje a jelen és a jovd ideje: a jelenben igy értjuk
a multat, és a jovében is igy érthetjuk.

Eszmék azonban soha nem jarnak egyedul, minden eszme fugg a tobbitdl, értel-
mezésuk, megértésuk mindig kontextualis. Végsd soron a ,minden” értelmezésének
alapjat szolgalo, avagy az értelmezési hierarchia csucsan alloé eszme értelmezése
fUgg azoktol az eszmeéktdl, amelyek értelmezését maganak kellene iranyitania.

Raadasul ha feltételeznénk, hogy az eszmék viszonya pillanatnyilag rogzithetd is,
az eszmeék helye kérdéses marad: az emberek fejében, a cselekvésekben, a konyvek-
ben, a nyelvben, a diszkussziokban van? A tudomanyban, a mUvészetekben? Az ember
idegrendszerében: a konyvek, a nyelv, a diszkussziok a kognitiv aktivitasok lecsapo-
dasai, manifesztacioi, hogy maguk visszacsapjanak, visszahassanak sajat eredetukre,
jelezve, hogy azokkal szimbiozisban, kolcsonods elvalaszthatatlansagban és egymas
feltételezésében léteznek.

Nem is olyan régen reflektalatlan ideoldgiai hattérrel irtak a torténeteket. (Ne fe-
lejtsUk, az eszme az idea forditasa, és az ideoldgia is az idea kifejezésbdl szarmazik.)
Nem vették észre, hogy egyetlen idea iranyitja a vizsgalatokat. Kés¢bb tudatosodott
az értelmezési keret ideologikus jellege, ami ezaltal relativva valt. Felismerték, hogy
a torténetird viszonylagos és egyéni nézépontjatol fugg, milyen torténetet meseél,
igy pedig maga az elmesélt torténelem is az 6 funkcioja lesz. Az utolso és latszolag
megkérddjelezhetetlen formalis keretnek a torténetirdi pozitivizmus, racionalizmus
vagy strukturalizmus mutatkozott. Am a formalis észszerUségen és a szerkezetiség
tiszteletén felnétt nemzedék ezt is megkérddjelezte. Tortént ez eltérd idézitéssel, de
hosszabb tavon egymasra hatva az Egyesult Allamokban angolszasz, majd skandinav
nyelvterUleteken, hogy aztan Franciaorszagban 6nallo alakot 6ltson, és végul Német-
orszag és az egész kontinens is atvegye.

Hatalmas felszabadulas volt, amelynek eredményeként korabban elképzelhetetlen
oldottsag alakult ki: az emberiség Uj modon tanul gondolkodni. Az ,emberiség” -
mondom, és nem ideologia altal vezérelve hasznalom a kifejezést - pusztan minden
egyes embert értve rajta. Az ember a hagyomanyok hazabol a racionalitas és a struk-
turalizmus hazaba tért melegedni, mignem rajott, hogy generaciokeént és egyénenkeént
kell megépitenie sajat okos hazat, fUt6-hUté rendszerét megkonstrualni, tanulva az
el6doktdl, de nem masolva, meghaladva 6ket. Torténet és jelenkonstrualas elvalaszt-
hatatlanok, a soha el nem jové, de mindig jové jovet alkotjak.

Az eszmetorténet fogalmanak értelmezésével Gnmagunkat, mivészetinket, jovén-
ket alkotjuk. Michel Foucault megrazo erével fejezte ezt ki, mondvan, ,Ne kérdezzék,
ki vagyok [..] ez az anyakonyvek moralja [...]. Hagyjon benniUnket békén ez a moral,
ha irni kezdunk."t Az iras a gondolkodas mankoja, Descartes utan nem azt mondjuk,
gondolkodom, tehat vagyok, hanem gondolkozom azon, vajon ki lehetek, kik lehetunk.

1 FOUCAULT, Michael: A tudds archeoldgidja, Bp., Atlantisz, 2001, 27.
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Platon ideatana és Arisztotelész Iényegfogalma

Platon az idea, eidosz fogalmaval koranak szinte minden filozofiai problémajat meg-
oldotta. A Szokratész eldtti filozofia a rendszer nélkuli, nem a teljesen szabad fantazia-
ra, hanem elérhetd, kommunikalhato fogalmakra alapozott talalgatasok kora. Platon
volt az els6, aki rendszert alkotott, az ideak rendszerét, megoldva kora ismeretelme-
leti, metafizikai, kozmologiai, etikai és vallasi kérdéseit.

Hogyan lehetséges a megismereés? Igazsagot kozvetit-e? Honnan tudom, hogy ha
allitok valamit a vilagrol, az igaz? Hérakleitosz és kovetdi szerint semmi nem 0rok,
minden valtozasban van, igy nincs idétlen igazsag, Parmenidész szerint viszont csak
ugy juthatunk el az igazsaghoz, ha elfordulunk a valtozo vilagtol. Platon mindkettének
igazat ad. A vilag allanddan valtozik, és csak annyiban hordozza az igazsagot, hogy
igazsagra tor. Az igazsag helye az idea, az eszme. Minden létezének eszméje van téren
€s idon kivul. Az eszme hordozza a konkrét 1étezd teljességet, és létének oka. A megis-
merd szUletése el6tt |atta az idedkat, és ahogy meglatja a térben és idében mozgo lé-
tezdket, visszaemlékszik és rajuk ismer. A megismereés az ideara valo visszaemlékezés.

Az ismeretelméleti probléma megoldasa azonban nem oldja meg a vilag keletkezé-
sének és mozgasanak kérdését. Az idedk segitségeével erre is valaszt adhatunk. A vi-
lagot a demiurgosz Ugy alkotja meg, hogy ratekint az eszmékre, és megteremti a nekik
megfeleld dolgok dsszesseéget, a vilagot. A dolgok tokéletlenek, hasonlatosak eszme-
ikhez, de nem azonosak velUk. Azért mozognak, mert hasonlitani akarnak sajat idea-
jukhoz.

Az etika kérdése, hogy mi a jo. A jo idedjat cselekvéseinkben kell keresni. Soha nem
teljesen jok a cselekvéseink, de amikor ezen gondolkodunk, mindig lehetdségunk van
0sszehasonlitani szandékolt cselekvésunket sajat elvével, és megvizsgalhatjuk annak
josagat. Minél inkabb jonak tartjuk a cselekvést, annal inkabb hasonlit a jo ideajara.

Arisztotelész nem fogadja el a két vilag elméletet, és azt allitja, a vilag dolgai ma-
gukban hordozzak sajat eszmeéiket, amelyeket 6 ousidnak nevez, és amit késébb
szubsztanciaként, lenyegként forditottak. A Iényeg kozvetlenul jelenik meg a dologban,
annak |étoka és megismerhetdségeét biztositja, a dolog eltinésével azonban maga is
eltunik.

Az eszmetdrténet lehetetlenseg és lehetdseg

Eszmetorténet létezik, nemzetkodzi folyoirattal rendelkezik, hogyan lehetne lehetet-
lenség, tehetnénk ol a kérdeést. Valoban, ami logikai ellentmondast hordoz, az nem
létezhet. Am az eszmetorténet lehetetlensége nem logikai, hanem inkabb modszertani
lehetetlenség. Ez a korabban vazolt 6sszefuggésbdl adodik, nevezetesen, hogy nincs
torténet meghatarozo eszme nélkul, és ezt az eszmét épp a torténetiras idejére rog-
zitenunk kell, vagyis ki kell vonnunk a torténetiség alol. Fel kell tehat adnunk a szigoru
logikai kovetkezetességet, és el kell fogadnunk az allitast, hogy az eszmeék valtoznak
az idében, egyetlen eszme sem valtozatlan. Valtozo eszmékkel kell valtozo torténel-
met irnunk, valtozo eszmék altal vezérelt cselekvésekrdl és esemeényekrol.

11
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Ezért az eszmetorténet nem tekinthetd szigoru értelemben filozofianak, masrészt
viszont éppen azért, mert [étezik, mint ahogy a valtozé eszmék is kifejtik hatasukat,
igy a filozofianak mégis foglalkozni kell vele. Ezért mondhatjuk, hogy ha filozofianak
tartjuk az eszmetorténetet, akkor nem az, de ha azt mondjuk, nem filozoéfia, akkor
meégis azt kell mondanunk, hogy a filozofianak foglalkoznia kell vele, hiszen létezik.
Az eszmetorténet igy filozofiai torténelemnek tekinthetd, a filozofus ha torténelmet
akar irni, ha torténelemrdél akar irni, akkor nem a haboruk, a nagy emberek vagy a hét-
koznapi élet eseményeit irja meg, hanem arra probal meg kovetkeztetni, hogyan gon-
dolkodtak az emberek, milyen fogalmak befolyasoltak cselekedeteiket.

Diszciplinaris meghatarozasi kisérletek

Az eszmetorténet filozofiai és torténeti diszciplina, 0sszefuggésben a filozofiatorté-
nettel, a gondolkodastorténettel, az eseménytorténettel, az Ugynevezett szellemtor-
ténettel, az intellektualis torténelemmel, az irodalomtorténettel, a mivészettorté-
nettel és a vallasok torténetével. Nincs értelme pontosabban meghatarozni, nem csak
a definiciok iranti altalanos szkepszis miatt, de azért sem, mert bar mindenki sejti,
hogy mirdl is lehet sz, mégsem tudjuk ténylegesen korulirni, valami kimarad. A gon-
dolkodasnak torténete van, a gondolkodd embernek és cselekedeteinek, [étrehozott
intézményeinek torténete van, lehetséges tehat, hogy a gondolkodas tartalmanak is
torténetet tulajdonitsunk. Nem szigoruan és szoros értelemben filozofiatorténet, hi-
szen egyeéb kulturalis eszmékkel, mUvészetekkel, a szokasokhoz vagy vallasokkal
kapcsolddo fogalmakkal is foglalkozhat, a legkUlonfélébb tudomanyagak altal hasznalt
fogalmakat is 6sszekapcsolhatja. A fogalmak elemzésének az analitikus filozéfia altali
muvelése, Robert Brandom inferencializmusa ugyanugy ide tartozhat, mint Georges
Duby és Jacques le Goff kozépkori életmodelemzései, katedralisépitd korok vizsgala-
tai. Valdjaban minden, ami a kultUrat és a civilizaciot létrehozo ember gondolkoda-
sanak elemzésével osszefugg.

Ami nem tartozhat ide, és amit vissza kell utasitania minden szellemtorténésznek,
az a marxista vagy baloldali felfogas, hogy a tudosok, a szellemtorténészek dtalakit-
sdk a vilagot. A filozéfusnak, a szellemtorténésznek értelmeznie kell a vilagot, kuta-
tasainak eredmeényeit kozolnie kell folydiratokban, iskolakban. Az idea kutatasa hoz-
zasegitheti, hogy jobban megértse, miért igy vagy ugy gondolkodnak az emberek,
miért ezt vagy azt teszik. Azt is lathatja, hogy miért lenne jobb, ha igy és nem ugy
gondolkodnanak, ezt és nem azt tennék. De esetenként indokolhato intellektualis to-
relmetlensége sem jogosithatja fol, hogy meglatasait tamogatd eszméivel maga lasson
a vilag atalakitasahoz. Ha van és lehet az eszmetorténetnek jogosultsaga, akkor az
a demokracia szolgalata és mindennem0 értelmiségi diktalas visszautasitasa, amelyre
szornyU példat mutatott a XX. szdzad marxizmusa és baloldali mozgalmai. Azt hitték,
latjak a jot és tehetik, majd rosszba fordultak. Rossz lett a tarsadalom, amelyhez hoz-
zanyultak.

Az idedk hatasa paradoxnak bizonyult: az egyedi ember kivalaszthat egy eszmét,
amely szerint cselekszik, hiszen eszme, normativ fogalom nélkul nincs cselekveés. Ki
kell tudni mondani egy cselekvés el6tt, hogy mit kivanok tenni, mi cselekvésem célja.
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Ezt a célt szabadon megvalaszthatom, meghatarozasa és a cselekvésre valo onfelszo-
|itas adja azt a normativ strukturat, amely az értelmes és szabad lény cselekvéséhez
vezet. Az ilyen lény esetében 6 maga mondja meg, hogy mit tesz, senki nem kénysze-
ritheti, nem sodrodik az eseményekkel. A sajat szabadsag a sajat moralitas lehetdségi
feltétele is. Ezt az embert gondolja el idealként mindenki, aki j6, mUkodd, demokra-
tikus tarsadalom létrehozasan és fenntartasan tori a fejét.

Am, ha egy ideat politikaval a tarsadalomra akarunk kényszeriteni, azt jelenti, hogy
atvesszUk a tarsadalomtol, annak egyedeitdl a szabadsagot. Egy személy vagy egy
csoport deklaralja, tudja, mi a jo idea, ami alapjan cselekedni kell. A cselekvéshez
szabadsag kell, am ha a tarsadalom egésze nevében akarunk cselekedni, el kell venni
a tobbiek szabadsagat, hogy mi magunk megvalositsuk a tarsadalom szamara az
altalunk jonak vélt ideat. A politika természetébdl fakadoan fenyegeti az egyének sza-
badsdgadt, ezért a jo egyUttélés érdekében nem szabad engedni, hogy az a pusztan
formalis és jogilag, proceduralis értelemben rogzithetd igazsagossag eszmén kivUl
mas eszme altal vezéreltessék. Ha a politikat eszmei tartalmakra alapozzuk, elkévet-
jUk a legnagyobb rosszat: megfosztjuk az egyént a szabadsagatol, és igy felel¢ssége-
tél. Ha van az eszmetorténetnek tanulsaga, akkor az, hogy eszmetorténészek, akar
csak a filozofusok, nem alakithatjak at a vilagot. A kolcsonos megértéshez, a jobb vi-
laghoz viszont hozzajarulhatnak.

Az eszmetorténet a demokracia legnagyobb szolgaja és 6re lehet: az eszmék tor-
téneti hatasanak vizsgalataval és azok tanitasaval sok-sok embernek megnyithatja
tajékozodasat, akik 6nallo és felelds cselekvésre szanhatjak el magukat. A demokra-
tikus politikaban aztan hosszu diszkussziok, vitak, meggydzések és politikai mozgal-
mak réveén kisérletet tehetnek a jo idedjat a foldre hozni, az igazsagossagot megvalo-
sitani. Am ez mindig csak minden ember szabadsaganak tiszteletével és els¢ helyen
kezelésével lehetséges. Hayden White torténetfilozofus taldloan irja le azt a valtozo
eszme- és fogalomkozeget, amely segitségével a demokraciaban folyamatosan Ujra-
értelmezzUk 6nmagunkat, vilagunkat, kozosségeinket.

Hayden White

Sokkal tobbet tudunk a vilagrél, mint Platon koraban. Meggy6zédésunkkeé valt, hogy
nem rogzitett, idén tuli eszmét keresunk, hanem olyan vilag felfedezésének és meg-
alkotasanak munkatarsai vagyunk, amely a megértési és cselekvési lehetéségek veég-
telen tarhazat nyujtja, amelyet egyetlen eszmére nem tudunk visszavezetni. Ha meg
tudunk egyezni valamiben, az talan az, hogy nem tudunk masban megegyezni, mint
hogy mindenkinek biztositsuk a gondolkodas, az 6n- és vilagmegismereés és a cselek-
veés teljes szabadsagat mindaddig, amig ezzel a tevékenységével mas emberek ha-
sonlo tevékenységét nem veszeélyeztetik.

Szabadsagunkban a fogalmak értelmezési lehetéségei is kitagultak és kitarultak,
ezaltal hatalmas gondolkodasi nehézséget is kinalva nekunk. Hayden White szerint
,ha olyan problematikus témakat szeretnénk értelmezni, mint emberi természet, kul-
tura, tarsadalom és torténelem, soha nem mondjuk meg pontosan, mit akarunk mon-

13



14

dani vagy gondoljuk pontosan, amit mondunk”.2 Ebben a mondatban benne van
a torténetiras, az eszmetorténet, a filozofia és a szépirodalmi alkotdmunka teljes is-
meretelmeéleti és nyelvi nehézsége. Kulturank alapfogalmai folyamatosan valtoznak,
melyeket fogadjuk el, hogyan ragadjuk meg 6ket? A humantudomanyokban divat
kovet divatot, iranyzat kovet iranyzatot, hatalmi csoportok kUzdenek hatalmi csopor-
tok ellen, amelyek szamara e fogalmak mast-mast jelentenek. A kimondas viszonya
a torténeti tényhez és a hozza csatolédé gondolkodashoz: a kortars filozofia altal
nagy erébedobassal kutatott és élénken vitatott 6sszefuggések. Helyesen mondom
ki, amit kimondok? Ténylegesen leirok egy tényt vagy éppen a leirassal hozom létre?
Arra gondoltam, ami 1étrejott? Es ezek pusztan a kérdések elsoi.

White valdédi elmefilozofusként kozelit a torténelem fogalmahoz, szerinte ,beszéd-
modunk allandoan eltolédik adatainktol a tudat strukturaja felé, amellyel meg akarjuk
azokat ragadni; vagy ami hasonld eredményre vezet, az adatok ellenallnak azon kép
osszefuggéseinek, amelyet bel6lUk [étre akarunk hozni”.? Raadasul az adatok maguk
is mar tudat altal létrehozottak, nincsenek adatok a tudomanyban vagy akar az ember
szamara tudati impregnaltsag, prefiguracio nélkul, és az empirikus adatokhoz kulon-
bozd fogalmi halok, mUveltségek, olvasottsagok kapcsolddnak olyannyira, hogy rész-
ben ezek formaljak és alkotjak azokat. Az adatokbol létrehozott képek vagy elbeszélé-
sek a folyamatosan valtozo fogalmi hald vagy tapasztalatok révén maguk is allanddan
atalakulnak. Minden ember véleménye, vilaglatasa folyamatosan valtozik, ,mindig
legitim indokai vannak a vélemények kUlonbségének arrol, hogy mik is azok, hogyan
kellene beszélni réluk, milyen fajta tudasunk lehet réluk™, marmint a torténeti té-
nyekrél, eseményekral.

A fogalmi, értelmezésbeli, nyelvhasznalati, olvasottsagi, tapasztalati kulonbségbdl
fakado ideaértelmezési és torténetiroi nehézségeket fokozza az, amit White az elbe-
szélések tropikussaganak nevez. Amikor az emberi tapasztalat Uj terUletei tUnnek
fol, akkor meg kell hatarozni, hogy mi is tUnt fel, hol vannak a hatarai, milyen részei
latszanak, ezek hogyan viszonyulhatnak egymashoz, milyen a kapcsolat az eddigi
tudashoz, és vizsgalatanak milyen beszédmod felel meg a legjobban. A kialakulod be-
szédmod inkabb tropikus mint logikai modon elérealakitja az alkalmazott nyelv targy-
hoz valo megfeleldségét. Nem elég probléma, hogy minden valtozik, de még az elbe-
széléseink szerkezete - amelybe minden vilagismeretink agyazott - is folyamatosan
eltolja a jelentéseket, az egységes értelmezést szinte lehetetlenné téve.

Az eszmetorténet, ha az akar lenni, hatalmas kihivasoknak kell eleget tennie. Az
eszme, a torténet, a megismereés, a nyelv és szamtalan fogalom tisztazasa és ideiglenes
rogzitése mellett a nagy kérdés, hogy ugyanazt az eszmét vizsgaljuk-e, ugyanazon

2 WHITE, Hayden: Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism. Baltimore, London, The Johns Hopkins
University Press, 1978, 1. ,\When we seek to make sense of such problematical topics as human nature,
culture, society, and history, we never say precisely what we wish to say or mean prcisely what we say.”

3 Uo.: ,Our discourse always tends to slip away from our data towards the structures of consciousness
with which we are trying to grasp them; or, what amounts to the same thing, the data always resist the
coherency of the image which we are trying to fashion of them.”

4 Uo.: ,Moreover, in topics such as these, there are always legitimate ground for differences of opinion as
to what they are, how they should be spoken about, and the kinds of knowledge, we can have of them.”
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eszme torténetét kutatjuk-e, amikor azonos szoval jeloljuk, példaul azt mondjuk
Leszme”, j6", .ember”. A kutatas alig, hogy elkezd6dott.

Az eszmék hasznalata: kulturélis kritika, kultirharc vagy kulturalis politika?

A kutatas soha nem ér véget, de élnink és cselekednunk kell. Cselekvéseinket fogal-
mak, eszmeék iranyitjak, amelyek torténetileg alakultak, amelyeket személyes élmé-
nyeink befolyasoltak. ,Kifejezni a magunk szamara, hogy mik vagyunk, elméleti
beszamolot kovetel arrol, hogy mit jelent a gyakorlatban, hogy a masikat olyannak
tekintjuk, mint koz0lUnk valot.” Ez pedig azt vonja maga utan, hogy mar azelétt meg
kell egyeznunk, miel6tt tudnank, mi az ember, mielétt kimondanank eszmeéjét: egy
kozUlunk; olyan, mint mi; ha mi magunk szabadok, értékesek, megismételhetetlenek
vagyunk, akkor minden ember az. Mindig el tudjuk fogadni a jobb érvet, mindig to-
rekedhetUnk a jobb életre, értjuk, hogy inkabb ezt és nem azt kellene tennUnk. Ideak
halojaban vagy fogalmi rendszerekben élunk, amelyek koztunk és a vilag kdzt vannak.
,Beallitédasaink és cselekvéseink érthetd tartalmat mutatnak, amelyet meg lehet ra-
gadni és érteni, indokok haléjaban vannak, inferencialisan tagolva”, allitja Brandom.®
Mikozben megértjuk a vilagot és eszméinket, Gnmagunkat értelmes cselekvdkkeént
értelmezzuk.

A cselekvés kozege mindig kozosségi és ezért politikai. Az eszmék politikai meg-
jelenése napjainkban a kulturalis kritika, a kultUrharc és a kulturalis politika fogal-
maiban jelenik meg. Ezek a fogalmak nem sajatithatok ki egyetlen politikai csopor-
tosulas altal sem.

A kulturalis kritika az eszmetorténet nem semleges kortars alkalmazasa. Ha egyet-
len politikai mozgalom sajatitja ki, akkor az visszautasitando. Egyaltalan a politika
ne sajatitson ki eszméket. A kulturalis kritika a szabad és felelds egyének nyilvanos
vitdja az eszmeék kortars hasznalatarol. A kritika vizsgalat, nem csak az eszmék, a masok
cselekedeteinek, de a sajat cselekedeteknek a folyamatos értékelése és kozosségi
relevanciajanak elemzése. A kiralyok, diktatorok, hUbérurak korszaka utan a kulturalis
kritika minden egyes ontudatos polgar folyamatos onvizsgalati tevékenységének
kellene lennie.

A kulturalis politika azon érvek alkalmazasa, ,hogy milyen szavakat alkalmaz-
zunk”.” A szavak az eszmeék képei, a cselekvések eszkdzei vagy helyettesitéi. Ha az
eszmek teljes dsszefuggésrendszerét nem is tudjuk feltarni, a szavak hasznalatat fo-
lyamatosan vitathatjuk. A kulturalis politikaban a szavak hasznalata vagy elutasitasa
mellett érvelUnk. Amint a harc a politika, Ugy a kulturharc a kulturalis politika elfajult,

5 BRANDOM, Robert: Making it Explicit. Cambridge MA, Harvard University Press, 1994, 4. Making explicit
to ourselves who we are requires a theoretical account of what it is in practice to treat another as one
of us.”

6 Uo.:,Our attitudes and acts exhibit an intelligible content, a content that can be grasped or understood,
by being caught up in a web of reasons, by being inferentially articulated.”

7 RORTY, Richard: Philosophy as Cultural Politics, Cambridge University Press, 2007, 3. ,The term 'cultural
politics' covers, among other things, arguments about what words to use.”
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erdszakos valtozata. A haborUban nem csak a mUzsak, de az ész és az érvek is hallgat-
nak. A kultUraban azonban épp ezeknek jut fészerep. Ennélfogva a kulturharc 6nma-
ganak ellentmondo fogalom, mUfaji tévesztés, annak félreértése, hogy mik vagyunk.
Habar kimeritéen nem tudjuk meghatarozni, de amint Davidson hangsulyozza, az
egy tarsadalomban é18 emberek a legtobb dologban egyetértenek. A kulturalis poli-
tikanak, mint az eszmetorténet hozadékanak az egyetértés tudatositasara kellene
torekednie. Annak ellenére, hogy a fizikai és a tarsadalmi valésagot, ahogy Davidson
fogalmaz, gyakran lehet Ugy értelmezni, mint ami ,fogalmi sémak szerint relativ: ami
egy rendszerben valos, lehet, hogy a masikban nem az"8, mégis torekedni kell a kol-
csonods megeértésre, hiszen emberek vagyunk, ugyanazon létez¢ fajtahoz tartozunk.
Ezért minden megértés elétt joindulattal kell egymas felé lennunk, ami a megeértés
feltétele is. ,JO6 szandékuaknak kell lennunk; tetszik vagy nem, ha meg akarjuk a ma-
sikat érteni, el kell fogadni, hogy a legtobb dologban igazuk van. Ha létre tudunk
hozni egy elméletet, amely kibékiti a jéindulatot egy elmélet formalis feltételeivel,
mindent megtettunk, ami megteheté a kommunikacié biztositasara.” Eszméink, kon-
cepcionalis semaink sokfélék lehetnek, ha k6zos nyelvet hasznalunk, a vilagon a leg-
tobb dolgot ugyanugy latjuk és tudjuk. Davidson megfogalmazasaban ,0sztozva egy
nyelven [..] a vilag olyan képében osztozunk, amelynek nagy részében igaznak kell
lennie”.10 A gyakorlati megegyezésre torekves, a masik elismerése az eredmeény,
amelyre minden teoretikus és lehetetlen végszo eldtt a kozos nyelvet beszéléknek
el kell jutniuk, és amelyet az eszmetorténetnek segitenie kell.
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Cseporan Zsolt
Az &llami semlegesseg és a mivészeti élet soksziniiségének
egyensulya

Bevezetés: a miivészet szabadsagarol

BarminemuU okfejtés eldtt elengedhetetlennek tartom a ,mUvészet szabadsaga” szo6-
Osszetétel vizsgalatat. A szoban forgd jogi érték alkotmanyban valé rogzitése a nyelv-
tani konstrukcio alapjan implicit modon ramutat a norma tartalmara, igy relevans
tampontként szolgal az értekezés fogalmi keretének meghatarozasaban.

A, mUveészet szabad” kifejezés? elemzésekor elséként rogzitendd, hogy mit jelent
a mUvészet alkotmanyi minésége, azaz annak ,szabadsaga”. A szabadsag nem 6n-
magaban allo helyzet: az kizarolag valamihez képest értelmezhetd, igy viszonylagos.
Tekintve, hogy az alapjogok vilagahoz tartozé kérdésrdl van sz, a viszonyitasi pont
a kozhatalom. A mUvészet tehat az allami beavatkozastol szabad. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a kdzhatalomnak negativ magatartast kell tandsitania, amely tartoz-
kodasban, be nem avatkozasban nyilvanul meg. Az is kézenfekvd, hogy ha az allam
bizonyos élethelyzetekbe és viszonyokba nem avatkozhat be, akkor a valésagnak
ezt a terrénumat az ,autoném” jelzével kell illetnUnk. Ezzel meghataroztuk a norma
absztrakt tdrgydt. Ahhoz, hogy ez a jol korulhatarolhato terulet ténylegesen is szabad
legyen az allami beavatkozastol, sajatos elharito funkcioval kell rendelkeznie, amely
az allami beavatkozastol veéd. Ez lesz a mUvészet szabadsaganak tartalma. Végezetul
a jogi érték alanydnak kérdésére kell valaszt talalni, amely alapjogi viszony révén
minden esetben az egyén lesz.

Az elemzett terminus masik komponense, azaz a ,mdveészet” mibenlétének megra-
gadasa mar joval nehezebb feladat, mivel a jogtudomany szamara lehetetlen kihivast
jelent. Ennek ellenére a szakirodalomban szamos probalkozas ismert.

A német jogirodalom harom értelmezési iranyt alakitott ki a meghatarozas érdekében.? Esze-
rint elséként a mUvészet materidlis fogalmardl szukséges beszélni. Ez a meghatarozas nem
tekinthetd tul preciznek, mert csupan leirdsként, nem pedig definicioként jelenik meg. Ennek
értelmében a mUvészet olyan szabad alkotéi megjelenités, amelyben a mUvész benyomasai
és élmeényei meghatarozott formanyelv segitségével jutnak kifejezésre. A mUvészet eredménye
tUkrében tehat egyUtt hat az intuicio, a képzelet és a mU értelme. Ezzel elismeri, hogy a mUvész

1 Részletesen lasd CSEPORAN Zsolt: A mUuészeti élet alkotmdnyjogi kereti Magyarorszdgon (doktori érte-
kezés). Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017.

2 Utalok ajog Sollen-jellegére, amely alapjan a norma felépitése minden esetben jovoére iranyulo kotelezést
fejez ki. Ez a ,mUvészet szabad" terminusnak a jog vilagaban a ,mUvészetnek szabadnak kell lennie”
mogottes jelentést kolcsonodz. Vo. BELING, Ernst: Kunstfreiheit und Rechtsbann = Beitrdge zur Kunst- und
Geistesgeschichte - Festschrift Heinrich Wolfflin zum 60. Geburtstag. Szerk. WOLTERS, Paul, MUnchen,
Hugo Schmidt Verlag, 1924, 20.

3 HADI Nikolett: A mguveészeti élet szabadsdga = Studia luvenum lurisperitorum 3. - A Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kara hallgatéinak tanuimdnyai. Szerk. DRINOCZI Timea, Pécs, Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006, 74-75.
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tevékenysége tudatos és tudatalatti folyamatok egymasba kapcsolodasa, amelyet racionalisan
nem lehet értelmezni.# Az alkotas olyan kifejezés, amely nem szUkségszerUen vélemény, ezért
a mUvész egyéni szemeélyiségének kdzvetlen kifejezésre juttatasanak terepe. A fogalmi meg-
hatarozas masodik lehetdségét a formdlis értelmezés képezi.s Eszerint mUvészet akkor all fenn,
ha az adott muUalkotas egy konkrét és létezd alkotastipushoz sorolhato. llyen lehet példaul
a festészet, a zeneszerzés, a koltészet, a szobraszat, a szinmlvészet, azaz a mivészi kifejezések
ismert fajtai, a movészeti agak.c Belathato viszont, hogy ez a fogalmi megjeldlés tul szik ke-
retet nyujt, ugyanis a modern mivészet torekvése éppen abban rejlik, hogy a mUvészi kibon-
takozasi lehetéségeket fejlessze, a meglévd hatarokat feszegesse.” Harmadik alternativa az
ugynevezett nyitott muvészetfogalom, amely azt a meggondolast koveti, hogy a mivészeti al-
kotas jelentési kore az egymast koveto értelmezések kapcsan mindig gazdagabb lesz. Le kell
szogezni viszont, hogy nem jatszik szerepet annak megitélése, hogy az adott mUvészeti alkotas
milyen szintet képvisel.®

A definialasi kisérletek ramutatnak a feladat nehézségére. A mUveészet és a jog ellent-
mondasa abbol fakadhat, hogy a mUvészet magan viseli a szabadsag, a korlatlansag,
az akadalyokon ativelé 6nmegvalodsitas mozzanatait, mig a jog a védendd targykor
kereteit torekszik meghatarozni.® Kissé eltulzottan ez Ugy is érthetd, hogy a mUvészet
szamara a jog megszoritd tényezdként foghato fel: a jog ,tavolsagtartod tisztelettel
felségterUletén kivulallonak tekinti a mUvészetet, ugyanakkor el@szeretettel szaba-
lyozza a mUvész és alkotasa sorsanak minden mozzanatat”.l© Ez a megallapitas is
erdsiti a mUvészet szabadsagjogként valo felfogasat, amely lényegének fundamen-
tuma.

Magyarorszag Alaptorvénye a modern allamokhoz hasonléan 6nall¢ alapjogként
nevesiti a mUvészet szabadsagat. Ezt a megoldast a korabbi alkotmany!t is alkalmazta,
amennyiben a midvészeti élet szabadsaganak tiszteletben tartasat és tamogatasat az
allam kotelezettségeként irta eld.12 A 201 1. évi Uj alkotmany, az alaptorvény a korabbi
normaszoveget megvaltoztatva, de ugyanugy megtartotta a mdvészet szabadsaganak
a véleménynyilvanitas szabadsagatol fuggetlen alapjogi mindségét. A szabalyozas
a Szabadsdg és feleldsség cimU fejezetben talalhatd meg a kulturalis jogokkal egyUtt,
kulon cikkben.

4 Lasd Mephisto itélet BVerfGE 30, 173.

5 V0. PERNICE, Ingolf: Kommentierung zu Art. 5. 11l GG. = Grundgesetz Kommentar. Band I. Praambel, Artikle
1-19. Szerk. DREIER, Horst, TUubingen, Mohr Siebeck, 2004, 697.

6 VON ARNAULD, Andreas: Freiheit der Kunst = Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
Band VII. Freiheitsrechte. Szerk. ISENSEE, Josef - KIRCHHOF, Paul, Heidelberg, C. F. MUller Verlag, 2009,
1121.

7 HENSCHEL, Johann Friedrich: Zum Kunstbegriff des Grundgesetzes = Festschrift fur Rudolf Wassermann
zum sechzigsten Geburtstag. Szerk. BRODA, Christian - DEUTSCH, Erwin - SCHREIBER, Hans L. - VOGEL,
Hans J., Darmstadt, Neuwied, 1985, 351.

8  VBverfGE 67, 213/226 és vo. ZOBELEY, GUnter: Zur Garantie der Kunstfreiheit in der gerichtlichen Praxis
= Neue Juristische Wochenschrift, 1985, 5. sz., 254-257.

¢  HADI: i. m. (2006), 72.

10 KONDOROSI Ferenc: MUvészet a régi jog hdldjdban - avagy a vélemény szabadsdga az ecset és a toll he-
gyen = Acta Humana, 1996, 24. sz., 36.

11 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardél szold 1949. évi XX. torvény
12 Lasd Alkotmany 70/G. § (1) bek.




Cseporan zsolt: Az dllami semlegesség és a miivészeti élet sokszintiségének egyenstilya

(1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miveészeti alkotas szabadsagat, tovabba
- alehetd legmagasabb szint( tudas megszerzése érdekében - a tanulas, valamint torvényben
meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok
értékelésére kizarolag a tudomany muveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag vedi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar MUvészeti Akadémia
tudomanyos és mUvészeti szabadsagat. A fels@oktatasi intézmények a kutatas és a tanitas
tartalmat, modszereit illetéen dnalloak, szervezeti rendjuket és gazdalkodasukat torvény sza-
balyozza."13

EzenfelUl a magyar Alkotmanybirosag a képzémulveészet, az iparmuUvészet, a foto-
muUveészet és az ipari tervezédmuveészet egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo
83/1982. (XII. 29.) MT rendelet alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyuld inditvanyok esetében kifejtette a mUvészet szabadsaga altal biztositott jogi
védelem terjedelmeét, amelyeket a kovetkezdk szerint hatarozott meg.

LAz Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a mUvészeti élet szabadsaga mint alapvetd jog
a mUveészeti alkotomunka szabadsagat, a mdvész barmely meg nem engedett korlatozastol
mentes onkifejezését, valamint a mdvészeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve be-
mutatasanak, terjesztésének szabadsagat jelenti.

[...] A vazoltak alapjan a mUvészi élet szabadsagahoz valo jog lényeges tartalmat a mivészeti
alkotémunka minden hatalmi jellegl befolyastél mentes gyakorlasa és a mUvészi alkotasban
megjelend vélemény szabad kinyilvanitasa, tehat a mdalkotasok nyilvanossagra hozasahoz
valo jog jelenti.”1#

Az indokolasbol kivehetden két tartalmi 0sszetevét hataroz meg a testulet és ruhaz
fel alapjogi veédelemmel: az alkotomunka szabadsdgadt és az alkotds nyiluvdnossdgra
hozdsdnak szabadsdgdit.

Az esztétikai értékitélet hatasa a joghan

Az értékitélet nem mas, mint pozitiv vagy negativ viszony allitasa a magatartas vagy
tény és ama norma kozott, amelynek [étezését az itéletet alkoto feltételezi. Az érték-
itélet igy egy norma, egy ,legyen” meglétét feltételezi.’> A mUvészet mibenlétének
megragadasa sajatos értékitéletnek mindsul, amelyre egyarant alkalmazandoak az
elébbi distinkciok. Ebbdl adoddan a mUveészet fogalmanak keresésekor a legnagyobb
probléma abban rejlik, hogy minden definicio valamilyen esztétikai felfogast fejez ki.

Ez a jogtudomany altali meghatarozasra is igaz: a mUveészet jogi fogalma ohatat-
lanul egy uralkodo esztétikai elvarast szentesit.16 Ennek azonban visszafordithatatlan

13 Alaptorveény X. cikk
14 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110

s KELSEN, Hans: Ertékritéletek a jogtudomdnyban = Jog és filozdfia - Antoldgia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa
korebdl. Ford. SZABO Jozsef - NAGY Lajosné, szerk. VARGA Csaba, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2008, 211.

16 SOLYOM Péter: A miuvészetek szabadsdga és az esztétikai itéletek = lustum Aequum Salutare, 2007, 2. 5z.,
97-98.
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kovetkezményei lehetnek a jogosultak korében. Az alapjogi dogmatika keretei kozott
ez kulonosen érzékeny problematika, tekintettel arra, hogy a mivészet, fogalmanak
meghatarozasan keresztUl, korlatozhatja a mivészek kifejezési szabadsagat.

Ezt elkerUlendd a német alkotmanyos gyakorlat a mUvészet szabadsaganak minél
szélesebb védelme érdekében a mUvészet fogalmat a lehetd legnyitottabban értelmezi.
Ha mar a mUvészet fogalmanak meghatarozasa a kulon alkotmanyos szakaszban
valo szabalyozas miatt elkerUlhetetlen,'” a definicio megalkotasakor gy kell eljarni,
hogy sem tartalmi, sem pedig formai szempontok alapjan ne privilegizaljon esztétikai
felfogasokat.1®

A mUvészet definialasanak aggalya mellett ki kell emelni a mdveészi értékrdl alko-
tott allami itélet veszélyét, amely a fenti altalanos problémakon tul egyedi jogsére-
lemhez vezethet. Ennek alkotmanyi hozadéka végsé soron az allam semlegességének
elveét fogja kialakitani.

Az allam semlegessegerol

Kiinduldpontként rogzitendd, hogy a semlegesség relacios ismérv: egy allitas (szabaly,
gyakorlat, intézkedés) ugyanis sohasem dnmagaban neutralis, hanem meghatarozott
nézetek vonatkozasaban. Eppen ezért a semlegességhez mindig hozzatartozik annak
alkalmazasi kore.19

Az allami neutralitas kovetelménye20 két modon jelenhet meg a tételes joghban:
egyrészt expressis verbis az alaptorvényben konstitualt formaban, masrészt valamelyik
alkotmanyi rendelkezés implicit tartalmaként, amely az alkotmanyértelmezeés soran
nyer kifejezést.2! Ezzel ellentétben a semlegességi reldcid mdsik polusdt képezé nézet-
nek mint viszonyitdsi pontnak szukségszerden és feltétlenul az alkotmdnyban rogzitett
normdnak kell lennie.

Az elvi alap exponalasat kovetéen fel kell tennUnk a kérdést: mi indokolja azt
a kovetelést, hogy az allam (bizonyos vonatkozasokban) legyen semleges? Erre a ko-
vetkezd egyszer( valasz adhaté: az, hogy nincs alap a semlegességtél valo eltérésre.
Ez az indok kozvetett kapcsolatban all az egyenld banasmod kovetelményeébdl leve-
zetett diszkriminacio tilalmaval, amennyiben a semlegességnek elejét kell vennie az
alkotmanyos indok nélkuli hatranyos megkulonboztetésnek. Milyen viszonyokban

17 AmUveészet szabadsaga 6nallo alapjogkénti konstitualasa nem kézenfekvé sem az egyes alkotmanyokat,
sem a jogirodalmat tekintve. Lasd KOLTAY Andras: A mUvészet szabadsdga, a nem létezd alapjog = Az
alkotds szabadsdga és a szerzdi jog metszéspontjai. Fundamenta Profunda 1. Szerk. CSEPORAN Zsolt, Bp.,
Magyar MUvészeti Akadémia MUvészetelméleti és Modszertani Kutatdintézet, 2016, 29-49.

18 V0. SACHS, Michael: Verfassungsrecht Il. Grundrechte. Berlin - Heidelberg - New York, Springer Verlag,
2003, 309.

19 KIS Janos: Az dllam semlegessége = Az dllam semlegessége - Kis Jdnos vdlogatott mdvei. Pozsony, Kallig-
ram, 2015, 84.

20 Fontos hangsulyozni, hogy a semlegesség alkotmanyjogi kdvetelménye az allamra, pontosabban a koz-
hatalomra és annak gyakorléjara vonatkozik, azt terheli, mas jogalanyokat nem kotelez.

21 Bar az alkotmanyeértelmezeés alanya termeészetszerGleg barki lehet, am mindenkire nézve kotelezéen csak
az alkotmanybiraskodast végzé szerv lehet. Lasd PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alap-
intézményei. Bp.-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011, 123-124.
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kell azonban az allamnak semlegesnek maradnia? Az elébbi alapjan olyan viszonyok-
ban koti az allamot a semlegesség kovetelménye, amelyekben nem tudja alkotma-
nyosan alatamasztani a neutralitas elvetését, azaz, amikor a dontésében (intézkedeés,
mulasztas) megnyilvanuld preferenciajat nem képes valamely alaptorvényi rendel-
kezésre visszavezetni. Atforditva olyan relaciokat jelent, amelyeknél a tételes jog nem
tartogat a semlegesség attorését legitimald alkotmanyos normat. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy ha az allam a semlegesség kovetelményétdl alkotmanyos indok nél-
kUl tér el, alkotmanyellenes magatartast tanusit, amellyel alkotmanyseértd helyzetet
idéz eld. Az allam meghatarozott viszonyokra vonatkozé semlegessége tehat alkot-
manyossagi kérdés, amelynek érvényesuléséeért és védelméért az alkotmanybiras-
kodast ellatd szerv - azaz hazankban az Alkotmanybirosag - felel. Végsé soron az
allam semlegességének kovetelmeénye a kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos kor-
|atjat jelenti a megadott viszonyrendszerben a hatranyos megkulonboztetés meg-
eldzeése érdekében, a jogallamisag alapelve alapjan.22

A semlegesség elve szerint az allamnak tartézkodnia kell attol, hogy kontroverzalis
vilagnézeteket, gyakorlatokat, eszméket helytelenitsen, illetve forditva: olyanokat
helyeseljen, amely masok helytelenitését eredményezné.??

A miivészeti semlegesseg elvi alapja

Az allami neutralitas értelmezését kovetéen arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
a mUvészettel 6sszefuggésben a kdzhatalomnak miért kell semleges magatartast ta-
nusitania. Ennek fundamentumat a fenti fejtegetés adja: amennyiben az allam a mU-
vészetet a lehetséges beavatkozasok részeként kezelné, magat a miveészet szabad-
sagat mint alapvetd jogot korlatozna. Minden dontés ugyanis kozvetetten esztétikai
értékitéletet is magaban fog hordozni, amely a miUveészi kifejezések széles spektrumat
szUkitheti. A nyilvanvald mUvészetfilozofiai kételyeken tul ennek alkotmanyjogi ag-
galya az alapjog-korlatozas altalanos kovetelményeivel 6sszefuggésben jeldlhetd
meg. Egyrészt a jogallamisag elvébdl adéddan az allamnak biztositania kell az alap-
vetd jogok optimalis érvényesulését, amely elvarasnak a mivészet szabadsaga tar-
talmanak onkényes lehatarolasaval nem tesz eleget. Masrészt éppen az alapvetd jog
onkényes, azaz alkotmanyos indok nélkuli korlatozasaval alaptorvény-ellenes ma-
gatartast fejt ki, amelynek eredményeként alapjogsérté helyzetet idéz el6.

A kdzhatalom és a mUveészet kozotti viszony az allam részérdl, a neutralitas hianya-
ban, kizarolag beavatkozasként képzelhetd el. Fogalmilag olyan magatartast jelent,
amely a kozhatalom eszkozével 1ép fel valamely védett autondmia iranyaba. A ha-
talmi jelleg mar 6nmagaban megpecsételi az intézkedés tartalmat: jelentésébdl ko-
vetkezik, hogy a kikényszerithetéség erejével kezeli a beavatkozas targyat. Kézen-
fekvének tinik az a megallapitas, amely ezt az intervenciot a szoban forgd szabadsag

22 V. VAN DER BURG, Wibren - BROM, Frans W. A.: In Defense of State Neutrality = Angewandte Ethik in der
pluralischen Gesellschaft. Szerk. RIPPE, Klaus Peter, Freiburg, Freiburger Universitatsverlag, 1999.

2 KIS:i. m. (2015), 96-98.
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ellenében értelmezi. Mivel az dllam nem képes olyan modon szabdlyozni a mivészetet,
hogy egyuttal ne determindlja az alapjog normateruletét, a semlegesség végsé soron
szURséges eludrds a mivészet fogalmdual és tartalmduval 6sszefiggésben.

Az el6zéekbdl kovetkezik, hogy az allamnak a mUvészet jogi meghatarozasara
semmilyen municié nem all rendelkezésére. Ez alkotmanyjogi dimenziéban a kovet-
kez6 terminologiaval ragadhatd meg: a kozhatalomnak sem autoritdsa, sem kompe-
tencidja nincs arra nézve, hogy a miuvészetet definidlja.?* Ismét megjegyzem: a foga-
lomalkotasi szandék minden esetben beavatkozasnak fog minésulni, amely - a fentiek
alapjan - a széban forgd alapvetd jogot kényszeritéleg korlatozni fogja, és ezaltal
megseérti a norma altal védett autonomiat. Az autoritas alatt e korben az allamnak
azt a statuszat értem, amely a (k6z)hatalmat testesiti meg. A mdvészet azonban ezen
a terdleten kivul esik, ugyanis az dllam magatartdsdnak nincs alapito vagy akdr alakito
ereje az elébbire nézve. A kompetencia a jogi lehetdségek 0sszességeként foghato fel.
Megallapithato, hogy a kdzhatalom nem rendelkezik olyan nevesitett hataskorrel,
amely a mUvészet konkretizalasat, vagy annak kritériumai meghatarozasat célozna.
Ennek hianya logikusan kovetkezik az autoritas hianyabol: kompetenciaroél kizarélag
akkor beszélhetink, ha annak alanya az adott targykor tekintetében felhatalmazassal
rendelkezik, vagyis (jogilag) elismert pozicidoban van. Mivel tehdt az dllamnak sem
autoritdsa, sem kompetencidja nincs a mivészet meghatdrozdsa vonatkozdsdban,
ezért a valosdg szoban forgo szeletének jog dital védett szegmensével 6sszeflggésben
semleges hozzddlldst kell tanusitania.

Fontos ehhez azonban a kovetkezd pontositd megjegyzést fiznom: a definialasi
(Definitionskompetenz) és szabalyozasi kompetencia (Gestaltungskompetenz) fogalmai
nem értelmezhetéek egymas szinonimajaként.2s A mdveészet allam altali definialasa-
nak kérdése végsoé soron tartalmi kérdéskeént jelenik meg, azaz a fogalomalkotas tar-
gyanak alkotoelemeit oleli fel, amelyek egzakt meghatarozasa a mUvészet esetében
lehetetlen. Ezért a szoban forgod helyzetben a definialasi kovetelmény a fogalomalkotas
tilalmaval lesz azonos. Ettél viszont meg kell kulonboztetni az allam szabalyozasi,
avagy formalo-alakitd kompetenciajat, amely alatt a mdvészet jogilag relevdns aspektu-
sainak korulirdsa értendd, igy az nem szorul Rival az dllam legitim jogkorén.2e Az ide
sorolhato (jogi-szabdlyozo) intézkedéseket - az alkotmdnyjogi keretek kRozott - a min-
denkori kulturpolitika hatdrozza meg.?”

24 BREUNUNG, Leonie - NOCKE, Joachim: Die Kunst als Rechtsbegriff oder wer definiert die Kunst? = Literatur

vor dem Richter: Beitrdge zur Literaturfreiheit und Zensur. Szerk. DANKERT, Brigit - ZECHLIN, Lothar,
Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1988, 235-237.

25 WURKNER, Joachim: Das Bundesverfassungsgericht und die Freiheit der Kunst = Studien zum offentlichen
Recht und zur Verwaltungslehre. Band 55. Szerk. STERN, Klaus, MUnchen, Franz Vahlen Verlag, 1994, 122.

26 |SENSEE, Josef: Wer definiert die Freiheitsrechte? Selbstuerstdndnis der Grundrechtstréger und Grundrecht-
sauslegung des Staates. Heidelberg, C. F. MUller, 1980, 65.

27 Akulturpolitika mibenlétérél részletesen lasd CSEPORAN Zsolt: Divergens intézményi modell és alulrél épit-
Rezd kormdnyzds - A magyar kulturdlis szféra Rozpolitikai és Rozigazgatdsi tendencidi. Bp., Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem, 2020, 10-13.
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Ajog és a miivészet viszonya

EgyértelmUnek tUnik, hogy az allam semlegessége a beavatkozas kizarasaban olt
testet, amely a tilalom hianyaban a jogi normakon keresztul érvényesulne. A jog ter-
meszetébdl adodoan kizarolag azt tudja hatokorébe vonni, amelyet sajat eszkozeivel
képes megragadni. Ez odaig vezet, hogy a mUvészet jogi szabalyozasanak kulcskér-
dése veégsd soron annak definialasaval lehetséges. Ennek problémajat Koltay szem-
|életesen fogalmazta meg.

LA jogasz szamara ez biztosan lehetetlenseég, és barmely ezt célzo kisérlet 6hatatlanul nehéz-
kes, izzadsagszagu, néhol fajoan szoritd, mashol kezelhetetlenUl laza fogalommeghatarozasi
kisérletekbe torkollik. A mUvészet ugyanis joval 6sszetettebb, bizonytalanabb, folyamatosan
valtozo és a tarsadalmi kontextust nélkul6zd jelenség ahhoz, hogy jogi fogalmak béklydjaba
engedné szoritani magat."®

A véleménnyel nem kivanok vitaba szallni, viszont néhany kiegészité megjegyzéssel
pontositanam azt. Mindenekeldtt és csupan utalasként leszogezem, hogy iranyadonak
tartom a fent vazoltakat - ti. az allami semlegesség fundamentumat - itt is. Ezen tul
kiemelem, hogy a mUveészet a joghoz képest apriori fogalom, illetve szellemi objek-
tivacio. Egyrészt eltérd tdarsadalmi alrendszerekhez kapcsolodnak, amelyeknek meguan
a sajat zdrtsdguk és szabdlyrendszeruk, azaz autonomidjuk. Ebbdl adodik, hogy a jog
széles apparatusabol egyetlen elem sem tukrozheti vissza a teljesség igényével a mu-
veészet esszenciajat, és forditva. Mdsrészt a miveészet nem csupdn jogon tuli, de idében
azt megelézé fogalom. Nézetem szerint, ha a mUvészet szuletése kapcsolodott is va-
lamilyen tarsadalmi normarendszerhez, az akkor sem a jog volt: az elsé mUalkotasok
megjelenésekor ugyanis a kozosségi szervezddeés nem kovetelte az allam kialakulasat,
amelyhez a jog kapcsolodik.2® Harmadrészt a mUvészet metajurisztikus karakterébdl
adodik, hogy nem a jog hozta létre, konstitudlta a mivészetet, igy pedig annak lenye-
gére sem Répes alakito hatdst gyakorolni, vagy adott esetben azt eltorolni.

Az allam miivészeti semlegességének modellje

Magyarorszag Alaptorvényeének X. cikk (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
-Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kuta-
tasok értékelésére kizarolag a tudomany muiveldi jogosultak.”% Bar az alkotmanyozo

28 KOLTAY: i m. (2016), 41.

29 A vonatkozo kotelezé magatartasszabalyokat a vallas képezte. Az skozosségekben a vallas érdekes
harmas karakterét kUlonboztethetjuk meg: egyrészt tarsadalmi normaként szervezte a kdzosséget, mas-
részt a kulturdlis kiteljesedés terepe volt a mUvészeten keresztUl, harmadrészt pedig nevel6 funkcioval
is rendelkezett.

30 A megfogalmazas - eltekintve az alaptérvény némiképp zavaro szoismétlésétdl (jogosult-jogosultak), sok
tekintetben tartalmi azonossagot mutat az alkotmany 70/G. (2) bekezdésével, ekként az alkotmany szo6-
vegével kapcsolatban megfogalmazott gondolatok kétséget kizardan iranyadoak. Lasd KOCSIS Miklds:
A tudomdny szabadsdgdnak Uj konstituciondlis keretei = Kozjogi Szemle, 2011, 4. sz., 32.
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az allami semlegesség elvét kétséget kizarolag rogzitette, kérdés, hogy annak jogha-
tasa szUken, kizarolag a tudomanyra, avagy kiterjesztéen a miveészetre is iranyado-e.

Az analogia alkalmazhatosaganak keérdése

A rendelkezés egyértelmUen a tudomany terUletére ir el¢ elvarasokat, igy vizs-
galando, hogy ebbdl az alaptorveényi szabalybol levezetheté-e, kovetkezik-e az a ki-
tétel, miszerint: mUveészeti érték kérdésében az allam nem jogosult donteni; mUveészeti
alkotasok értékelésére kizardlag a miveészet mUveldi jogosultak.3! Kérdés tehat, hogy
jogértelmezés Utjan kiterjeszthet6é-e az alkotmanyi szintU, tételes jogi szabaly.

Analogikus érvelésrél van szo, amikor egy jogi norma nyelvtani jelentésének korét
olyan esetekre is kiterjesztik, amelyekre annak elsédleges nyelvi jelentéstartalma
nem terjed ki.32 Nem egy korabbi dontés alkalmazasat jelenti, hanem az abbol alta-
lanosithato szabalyt veszi alapul, amely azért alkalmazhaté az Uj esetre, mert annak
tényallasi elemei, vagy mas lényeges sajatossagai megegyeznek a korabbi Ugy ko-
rulmeényeivel. Ez az érvelési mod tehat nem egy korabban alkalmazott értelmezés
mechanikus masolasa, ellenben olyan kreativ jogalkalmazoi mUvelet, amely az Ugyre
vonatkozo egyértelmU szabaly hianyaban is képes megoldast nyujtani.3® Az alkot-
manyjogi analdgia kapcsan fontos tétel, hogy az alkotmany alatti szint0 normakbol
vett analdgia nem alkalmazando alkotmanyos értékek konfliktusainak feloldasara,
ezért a kdzjogban az analogia iuris hasznalando, azaz amikor nem konkrét jogszabalyt
vesznek alapul, hanem a jogrendszer altalanos elveibdl vezetik le a megoldast. Ebbdl
kifolyolag az alkotmanyjogi analdgia leginkabb a szubsztantiv elvek terepe. Végsd
soron tehat valamely, az alkotmanybiraskodas altal kimunkalt konstrukcio szolgal az
analogia alapjaul.34 E korbe sorolandd az allami semlegesség alkotmanyos kovetelmeé-
nye. Amennyiben tudomdnyos igazsdg kérdésben - ahogy azt az alkotmdnyozo is fel-
ismerte - az dllam nem jogosult donteni, mivel nem képes alkotmdnyos indok mentén
dttorni a neutralitds kivdnalmadt, ez az elv analogia Utjdn a mivészeti értékre, és igy
a mivészet szabadsdgdra is egyardnt alkalmazando.

Az allam alkotmanyban rogzitett tudomanyos semlegessége analogiaval élve egy-
arant alkalmazhato a mivészetre is, sét alkalmazando, mivel az Alaptorvény X. cikke
a tudomdny és a mivészet szabadsdgdt egyenrangu alapjogokkeént, ,testuérjogokként”
szabdlyozza: a két jog normastruktdrdja és karaktere azonos vondsokat mutat. Az elv
atsugarzasat a miveészet jogi definialasanak nehézsége is igazolja, amely probléma
az allam autoritasanak és kompetenciajanak hianyat eredményezi.

31 Lasd TILK Péter: A mUvészet szabadsdgdnak szabdlyozdsi modellje az Alaptorvényben = A muvészet sza-
badsdga - alkotmdnyjogi megkozelitésben. Szerk. KOCSIS Miklés - TILK Péter, Pécs, Kodifikator Alapitvany,
2013, 31-32.

32 SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban. Bp.-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2013, 55.
33 SZENTE: i m., 32-33.
34 Uo, 55.
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Alaptorvenyi tilalom mint alkotmanyos érték

Az Alkotmanybirdsag szamos alkalommal vizsgalta a tudomany szabadsaganak tar-
talmat, kulonosen a fels¢oktatasi autonodmia kérdéskorében 3> Ezzel 6sszefuggésben
fontos megemliteni, hogy a testulet értelmezésében az Alkotmany 70/G. §-a nem
csupan szubjektiv jogként fogalmazta meg a tudomanyos alkotas szabadsagat, hanem
az a rendelkezés, amely szerint a tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni
csak maga a tudomany lehet kompetens, alapvetd jogallami és alkotmanyos értéket
nyilvanit ki.2¢ E szerint az Alkotmany 70/G. § (2) bekezdése, illetve az Alaptorvény
X. cikkének (2) bekezdése nem csupan az allam kulturalis jogok iranyaba tanusitott
status negativus jellegl magatartasat jelenti: az allam beavatkozastol valo tartozko-
dasat egyben a semlegesség tobblettartalmaval ruhazza fel. Emellett az Alkotmany-
birdsag ramutatott az allami befolyas hatasara a tudomany és a kultura teruletén.

.Mindannyiszor, amikor a torténelem soran az allam a tudomany szabadsagat politikai, ideo-
logial, vallasi vagy egyéb korlatozasnak vetette ald, az az egész tarsadalom fejlédésének bék-
lyojava valt. Torténelmi tapasztalaton nyugvo igazsag, hogy a tudomany szabadsaga a haladas
alapvet6 biztositéka és az az egyéni autonomiaval is szorosan 6sszefigg. A tudomanyos té-
telek, megallapitasok és igazsagok szabad keresése, tovabba a tudomanyos eszmék és nézetek
szabad aramldsa igy az egész tarsadalom, az emberiség fejlédésének alapfeltétele és az in-
dividuum szabad kibontakozasanak is egyik biztositéka."”

A tudomanyhoz kapcsolodo alkotmanyjogi rendelkezések 0sszessége objektiv érték-
nek mindsul, amely egyrészt szubjektiv jogként a személyiség szabad kibontakoz-
tatasanak forrasaban keresendd, masrészt a kdzhatalom semlegessége alkotmanyos
értékkeént az allam elsérendU feladatai kdzé tartozik.38

Az alkotmanyban foglalt értékek olyan jogi objektivaciok, amelyek értéekmindsé-
gUket az alkotmanyozo hatalomtol nyerik. Ezek lehetnek a jogi szabalyozas el6tt,
illetve attol fuggetlenuUl létezd értékek, vagy a pozitiv jog altal alkotott principiumok.3®
Ebbdl adddoan alkotmanyosan védendd, nevesitett érték lehet valamilyen intézmény,
viszony, természeti és mUvi targy egyarant. Jellegiket tekintve az alkotmanyos ér-
tékek a jogi normak élén helyezkednek el, igy a jogalkoto és a jogalkalmazd mellett
valamennyi természetes és jogi személy koteles azokat tiszteletben tartani.*© Addm
szerint nevesitett alkotmanyi értéknek az alaptorvényben megjelolt olyat kategoriak

35 Reészletesen lasd KOCSIS Miklos: A felsdoktatdsi joggal 6sszefUggd korai alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokrol
= Jura, 2007, 2. sz., valamint KOCSIS Miklos: A felséoktatdsi joggal dsszefuggd vjabb alkotmdnybirosdgi
hatdrozatokrdl = Jura, 2008, 1. sz.

36 Lasd 34/1994. (VI. 24) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182
37 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182

38 Lasd LANCOS Lea Petra: A tudomdnyos és miuvészeti élet szabadsdga = Az Alkotmdny kommentdrija I1l.
Szerk. JAKAB Andras, Bp., Szazadveég Kiado, 2009, 2658.

39 ADAM Antal: Bolcseletek, valldsok, jogi alapértékek. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2015, 210.

40 ADAM Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Bp., Osiris Kiadd, 1998, 35.
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mindsulnek, amelyek nem tartoznak mas normatipusok - ti. az alkotmanyi alapelvek,
tilalmak, alapjogok, alapkotelezettségek, allamcélok vagy egyéb szabalyok - kozé.41

Mivel a mar korabban kifejtettek szerint az alkotmanyi tilalom analodgia Utjan a mU-
vészetre is iranyado, az dllam mduvészeti semlegessége egyardnt jogdllami, alkotmdnyos
értéknek mindsul. A neutralitds alaptorvényi normastruktordja a status negativus Ra-
rakteren tulmutat, ugyanis a kozhatalom részére tilalmat fogalmaz meg a tdrgykor lé-
nyegi kritériumainak 6sszefuggésében.

A miivészeti élet soksziniisege

A Magyar MUOveészet Akadémia megalakulasa koruli alkotmanyossagi kérdéseket tisz-
tazo 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat egy Uj elemet vezetett be a mUvészet szabadsaga
alapjoganak értelmezési kereteibe.

L] Az Alaptorveény X. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek eleget téve, a koztestuleti
formaban mUkodd MMA-nak az Alaptorvény értékrendjét meg nem sértve, a mivészeti alkotas
szabadsagat, sokszinUségét, iranyzatait, aramlatait egyarant védelemben kell részesitenie.”#2

Rogton szUkséges leszogeznem, hogy az Alkotmanybirdsagnak ezzel a megallapitasa-
val harom szempontbdél sem értek egyet. Mindenekeldtt (jogpozitivista megkozelités-
ben) azért nem, mert a mlUvészet pluralitasarol - bar fontos értéknek tekintendd -
nem rendelkezik az Alaptorvény: ,csupan” a mUveszi alkotas szabadsagat részesiti
alapjogi védelemben.*® Ennek helyessége a mUvészet fogalma meghatarozasanak
legnagyobb problémajara vezethetd vissza: arra, hogy mindennemU definicio eszté-
tikai értékitéletet fog tartalmazni, amely nmagaban korlatozhatja a mUvészek kife-
jezeési szabadsagat. Ez pedig adott esetben szUkebb kifejezési lehetdségeket bizto-
sithat, mint amit az alapjog keretében biztositani lehetne.*4

LAz Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében deklaralt mUvészeti alkotas szabadsaga nem azonos
a mUveészeti élet sokszinUségével (pluralizmusaval), jollehet a ketté kozott szoros korreldcio
all fenn."s

LAzt, hogy a szabadsag és a sokszinUség nem tekintheték alkotmanyjogi értelemben (sem)
szinonim fogalmaknak, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtdszabadsagra vo-
natkozo rendelkezés is alatamasztja, mely kUlén emliti a sajtd szabadsagat és kulon a sokszi-
nuségeét. 46

41 ADAM:i. m. (1998), 66.
42 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [16]

43 AmuUveészeti élet sokszinUsége a kultUra gazdagsagat jelentd érték. A kettd kozotti 6sszefUggés elsdsorban
abban valdsul meg, hogy a mUvészeti szabadsag sérelme jellemz&en egyUtt jarhat a sokszinUség sérelmé-
vel, ugyanakkor a sokszinUséggel kapcsolatos esetleges hianyok nem feltétlentl a miévészeti alkotdsza-
badsag hianyara vezethetdk vissza.” Vo. Salamon Laszlo alkotmanybird 18/2014. (V. 30.) AB hatarozathoz
fUzott kulonvélemeényével. Indokolas [41]

44 SOLYOM: i. m. (2007), 97.
45 Salamon Laszl6 alkotmanybird 18/2014. (V. 30.) AB hatarozathoz fUzott kulonvéleménye. Indokolas [41]
46 Salamon Laszl6 alkotmanybird 18/2014. (V. 30.) AB hatarozathoz fUzott kulonvéleménye. Indokolas [42]
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LA muoveészet sokszinUsége altalanossagban érték, alkotmanyos szinten azonban explicit modon
sem a rendszervaltd Alkotmany, sem az Alaptorvény nem szol réla.”+”

A félreértéseket elkerUlendd: nem a mUvészet sokszinUségének elvét ellenzem, azt
természetesen messzemendkig tamogatom. Az alkotmanyozo viszont nem véletlenul
nem nevesitette a mivészet szabadsaga tartalmi elemeként a pluralitas kovetelmé-
nyét. Az allam mUvészeti neutralitasanak korabban vazolt tulajdonsagaibol adédoan
- s itt érek el a masodik, jogelméleti birdlatomhoz - erre nem csak kompetenciaja, de
autoritasa sincs. A mUveészeti sokszinUség biztositasa az allam objektiv intézmény-
védelmi kotelességébe tartozna, amely a kovetkezé problémat veti fel: a pluralizmus
garantalasa szukségszerUen dontések meghozatalat igényli. A sokszinUség ellenben
kényszeritéleg tartalmi és nem formalis fogalom, igy annak megvalositasa is érdemi
dontéseket kovetelne meg a kdzhatalomtol. A mUvészet tartalmahoz kapcsolodo kér-
dések azonban allami tilalom alatt allnak. A mUvészet pluralitasanak biztositasa az
allam muoveészeti szakértelmét, alkotmanyjogi olvasatban autoritasat kivanna meg.
Ezzel viszont a kozhatalom nem rendelkezik, és nem is rendelkezhet.

A harmadik (mdvészetelméleti-szociologiai)*® ellenérvemrdl szukséges kulon, rész-
leteiben szolni, ugyanis meg kell kulonboztetni két egymashoz szorosan kapcsolddo,
am tartalmukban eltérd terminologiat, ezek a mivészeti alkotas és a miUvészeti élet.
A mUvészet definialasa - miként a bevezetésben jeleztem - lehetetlen vallalkozas lenne,
raadasul - ahogy mar errdl is értekeztem - barminemuU kisérletem egyben a fogalom
onkeényes szUkitésének veszélyével is jarna. Az azonban bizonyos, hogy a mivészet-
hez szamos filozofiai és tudomanyos (elméleti), valamint individualis és tarsadalmi
(gyakorlati) aspektus tapad, ugyanakkor ezek k6zul a komponensek kozul korantsem
rendelkezik mindegyik jogi relevanciaval. A mdvészeti alkotds a mlvészet konstrudlo,
konstitudlo és individualista elemeit helyezi fokuszba, vagyis az egyénnek - az embernek
- a semmibdl (a mUuvet) életre hivo tehetségeét,* azaz alkotoképességet takarja,*® amely
a jog vildgaban a mlvészet szabadsdgadval irhato le. Ez tukrozddik vissza az alaptor-
véenyi szohaszndlatban: ,a mUvészeti alkotds szabaddsa”, a vonatkozo alapjognak
tehat mint jogosultsagnak ez a tartalma. A mUvészeti alkotas azonban nem tévesztendd
0ssze a mUveészeti élettel. Utobbi ugyanis nem az individuum szintjén értelmezhetd,
hiszen a tarsadalom alrendszereként>! foghato fel,>2 avagy bourdieu-i terminologiaval
élve: a mUveészet a tarsadalmi tér egyik mezgje. A tarsadalom differencialodasanak
elmélete szerint - leegyszerUsitve - a makrokozosségeken belUl az egyes alkotoele-

47 Salamon Laszl6 alkotmanybird 18/2014. (V. 30.) AB hatarozathoz fUzott kulonvéleménye. Indokolas [43]

48 AmUOvészetelmélet és mUveészetszocioldgia témarol részletesen lasd KUCSERA Tamas Gergely: Tul mivé-
szeten, tul emberen - Vdlogatott mivészetelméleti irdsok. Bp., L'Harmattan Kiado, 2019.

49 VO. KANT, Immanuel: Az itéleterd kritikdja. Ford. PAPP Zoltan, Bp., Osiris Kiadd / Gond-Cura Alapitvany,
2003, 223-224. ¢s HORVATH Barna: Az erkolcsi norma természete. Mariabesnyd-Godollé, Attraktor Kiado,
2005, 173-174.

50 Részletesen lasd HEIDEGGER, Martin: A mUalkotds eredete. Ford. BACSO Béla, Bp., Eurépa Kiadd, 1988.

51 Atarsadalmi rendszerekrol altalanossagban lasd PARSONS, Talcott: System of the Modern Societies. Engle-
wood Cliffs, Prentice Hall, 1971.

52 VO TOTH Benedek: A mivészet rendszere Niklas Luhann szocioldgidjdban = Luhmann-kényv. Szerk. BANGO
Jen6 - KARACSONY Andras, Bp., Rejtjel Kiado, 2002, 131-153.
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mek (egyének) hasonld tulajdonsagai mentén szamos csoports? képezhetd, amely
egysegek kozott kulonbségek tapinthatoak ki, valamint belsé strukturajuk homogeén
és autonom rendszerkeént irhaté le. Ennél fogva a miuvészeti élet azoknak az egyének-
nek, csoportoknak, intézményeknek (dgenseknek), valamint cselekedeteiknek és inter-
akcioiknak az 6sszessége, amelyek a mivészetben érintettek, érdekeltek.>* JoI lathatod
tehat, hogy a mUvészeti élet Gnmagaban nem jogi fogalom, kUlondsen nem alkotmany-
jogi vagy alapjogi kategoria. A jog csak arra ,vallalkozhat” hogy e tarsadalmi alrend-
szer egyes mozzanatait, viszonyait szabalyozza. Visszakanyarodva a sokszinUség
kérdéséhez: az nem az alkotas mint emberi tevékenység soran, hanem a miveészet
altal a tarsadalmi térbdl kihasitott mez6 tekintetében merul fel. Am az el6bbiekbdl
kovetkezik, hogy annak deklaralasa, hogy a mUvészet szabadsaganak mint alapjognak
immanens kovetelménye a miveészeti élet pluralitasa, és amelynek garantalasa az
allam és annak szerveinek feladata, értelmezhetetlen. Az sem vezet megoldasra, ha
a mUveészeti élet sokszinUsége nem az alapjog keretén belul, hanem 6nallo alkotmanyi
ertékként kezelendd, ugyanis a masodik érvemhez jutunk vissza: a pluralizmus biz-
tositasa tartalmi kérdés, viszont a kdzhatalom nem rendelkezik e kérben autoritassal.

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban az allam mUvészet irant mutatott alkotmanyjogi semlegességét és
amuUveészeti élet sokszinUségének kovetelmeényeét, valamint e kettdnek az egymashoz
valo viszonyat vizsgaltam, amelynek legfébb megallapitasait a kovetkezéképpen
foglalom 0Ossze.

1. Mivel az dllam nem képes olyan modon szabdlyozni a mivészetet, hogy egyuttal ne
determindlja az alapjog normateruletét, a semlegesség végsd soron szukséges eludrds
a mivészet fogalmdual és tartalmdval 6sszefUggésben. Masként: a kozhatalomnak sem
autoritdsa, sem kompetencidja nincs arra nézve, hogy a mduvészetet definidlja. Ettdl
viszont meg kell kulonboztetni az allam szabalyozasi, avagy formalé-alakitd kom-
petenciajat, amely alatt a mUvészet jogilag relevans aspektusainak korulirasa értendd,
am ennek a milyensége a mindenkori kultUrpolitika fuggvénye.

2. A pluralitds elve nem a miuvészeti alkotdsra mint a mdvészet konstrudlo, konstitudlo
és individualista eleméhez, azaz az alapjogi jogosultsdghoz kotddik, hanem a tdrsadalmi
mezdként felfogott muveészeti élethez. Ugyanakkor ennek garantalasa az allam szamara
torténd alkotmanyjogi eldirasként nem lehetséges, és az Alaptorvény szovegébdl

53 Szandékosan keruldm az osztaly kifejezest, amelynek indoka kettds: egyrészt a mivészeti élet nem tar-
sadalmi réteg a klasszikus szocioldgiai értelemben, mint példaul a kdzéposztaly; masrészt el kivanom
kerUIni a marxi athallast a mUvészeti élet tekintetében, bar jol lehet, munkassaga érintette a mUvészet
kérdéskoret. Lasd ENGELS, Friedrich - MARX, Karl: Mduészet, irodalom. Ford. GASPAR Endre, Bp., Szikra
Kiado, 1946.

54 V6. BOURDIEU, Pierre: A gyakorlati észjdrds - A tdrsadalmi cselekués elméletérdl. Ford. BERKOVITS Balazs,
Bp., Napvilag Kiado, 2002, 44-47.
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vagy - vitatva az Alkotmanybirdsag dontését - sorai kozti tartalombol sem kovet-
keztethetUnk erre.

3. Mindazondltal sajdatos egyensuly mutatkozik meg az dllam mivészeti semlegessége
és a miveészeti élet sokszinUsége kozott, amennyiben a sokszindség Rovetelménye Ri-
zdrolag kozuetetten, az dllam mdivészeti semlegességén keresztil valdsulhat meg, mivel
a direkt kozhatalmi dontés kontraproduktiv hatdssal, és igy alkotmdnysértéssel fenyeget.
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Falusi Marton
Eszmetdrténet és/vagy kulturatudomany -
avagy van-e a jog és irodalom kutatasoknak modszertana?

Nagy Tamds emlékére

Keressem ,a magyar jogholcselet legmagasabb mUveldjét” - ezzel a jo tanaccsal bo-
csatott el Bodig Matyas szeminariumvezetdm még a szakdolgozati téma kivalasztasa
eldtt valamikor 2006-ban, hogy a szamomra eleinte irodalmi érdeklédésem és érde-
keltségem kibuvojaként becsult jog és irodalom kutatasokrol behatébb ismereteket
gyUjtsek. Sejtelmem sem lehetett az idd tajt, hogy a jogbdlcselet és az irodalomtu-
domany egymastol mérfoldekre fekvd birtokait milyen szovevényes Uthalozat fogja
osszekotni életem folyaman; az 0sszekottetések kétiranyusagarol, novekvd leterhelt-
seégérdl pedig almodni sem mertem volna. Megilletédotten odébb allva végul eszembe
sem jutott visszakérdezni, hogy vajon mit ért a tanar Ur a ,legmagasabb mivelgje”
epitheton ornansan. Inkabb méltatasnak véltem a jelzds osszetételt - nyilvan annak
is szantak -, mintsem a titokzatos konzulens termetére vonatkozo segitségnek, hogy
arra hagyatkozhassak, mikor a Pazmanyon rendezett konferencia® szunetében zsebre
gyUrt kézzel tiprédom, kihez is forduljak batortalanul. Hat a ,legmagasabb” résztve-
vOhoz, tamadt a mentd Otletem az 6lében cigarettat tekerd-toltogetd, nyulank férfira
sanditva, aki éppen indulofélben volt, és azt tette, amit én a Hart utani jogbholcselet
analizise soran elmulasztottam, vagyis visszakérdezett, hogy ugyan bokjem mar ki,
a jog és irodalom melyik iranyzatara vagyok kivancsi.

Menten leblokkoltam, hiszen mar a puszta tény is bUszkeséggel toltott el, hogy
magarol a jog és irodalom létezésérdl értesultem; mi mast akarhat, mint borsot torni
az orrom ala, aki az iranyzat tovabbi felosztasat firtatja. A végighallgatott eldada-
soknak koszonhetden, majd Uj levelezétarsam surgdsen leadando, ,final final” cimmel
ellatott doktori értekezéseét atbongészve persze némileg fogalmat alkottam a jog és
irodalmon belUli iskolakrol, am csaknem masfél esztenddvel késébb, a témaban irt
OTDK-dolgozatomat szétcincald adaz bizottsagnak sem feleltem kétségbevonhatat-
lanul - s6t talan sehogyan sem - az iranyzat médszertani alapvetését illeté kukacos-
lott fol kulondijat” - kissé mellre szivtam, s6t mar-mar szemlesUtve nyugtaztam, hogy
ez a megkozelitésmod tényleg csupan a jogi egyetem atvészelését konnyiti meg,
igazi tudomanyos értéket finoman szolva sem hordoz. Azutan levontam az egyetlen
logikusnak tetszd kovetkeztetést, és célul tiztem ki a ,tudomanyos gondolkodas” fel-
lazitasat, méghozza szépirodalmi eszkozokkel. Az eszmetorténet és a kultUratudo-

1 A konferencian tartott el6adasok irott valtozata megjelent: lustum Aequum Salutare Ill., 2007, 2. sz.,
7-133.
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many beallitodasai fol sem vetédtek, pedig az irodalomtorténész és az irodalomtudos
ellentétparja a kulonbozd fogalomhasznalatot valasztd, mas-mas mivek irant fogé-
kony értekezésekbdl tudatom valamely hatsé zugaban mar megszUletett.2 Akkoriban
pedig a még inkabb anti-, mintsem interdiszciplinaris buzgolkodasomat a valosagre-
ferens olvasatoknak az irodalmi kozbeszédbdl érzékelt kitessékelése is dsztonozte.
Nincs mas hatra, mint hogy beismerjem, az én szemem kaprazik, ha a jogbolcselet
modszertani fogyatékossagai, az irodalomtudomany pedig avitt eszmetorténeti, vi-
lagképelemzd megfontoldsai miatt huzodozik, sét irtézik a law and literature tudo-
manyos kozossegetol.
Ez a konstellacié rogzult a startvonalon, majd csakhamar at is rendezédott.

Nagy Tamas - hiszen ki mas lett volna ,a magyar jogbolcselet legmagasabb mUveldje”
- komolyan mérlegelte az iranyzat(ok) korul legyeskedd maodszertani kellemetlen-
segeket, am els@sorban a jogfilozofiai dilemmakat és elméletirokat vette szamitasba,
kevésbé az irodalomteoretikus eléfeltevéseket. Mikozben pedig az ¢ kutatasi ered-
meényeire tamaszkodva, mégis ,a magam feje utan menve”, praktikusan is eltavolod-
tam a jogbolcselettdl, és székhelyemet véglegesen az irodalomtudomanyba tettem
at, egyre hatarozottabb bizonysagot nyert, hogy a jog és irodalom a literatoroknak
nemcsak szenzaciohajhasz kuriozumkeént kinalja fel magat, hanem kifejezetten hasz-
nos tapasztalatokat igér sajat tudomanyterUletUkrél is. Megkockaztatom, hogy kulon
értekezést szentelhetnénk annak, amire e tétel hatokore kiterjesztheté?; ezUttal azon-
ban a Nagy Tamas-féle narrativ jogelmélet, jogi torténetmeseélés fébb modszertani
implikacioit folelevenitve a jog és irodalom irodalomtudomanyi jelentéségére kisé-
relek meg ramutatni.4

nyugtalanito ellenvetés hozhaté fol. Egyrészt mindkét diskurzus létmddja merdben
eltérd természetU; masrészt radikalisan kulonbozd elméletek konstrukcioiként sértik
meg egymas felségvizeit. Az els¢ ellenvetés Ugy 0sszegezhetd, hogy a helyes jog-
értelmezés ismérve a kiszamithatdsag, a jogbiztonsagba vetett kollektiv bizalom
fenntartasa, a tarsadalmi szekuritas szavatolasa, tehat a polgari konvencionalizmus,
am az irodalomértés sajatja a figyelemfelkeltés, a megkovult interpretacios semak
feltorése, felforgatasa, tehat a szubverzivitas. A turbulens torténelmi valtozasokra
ugyan a jog és az irodalom is fokozott érzékenységet mutat, alkalmazkodoképességik
azonban funkcionalisan mas iranyba fejlédik. A jog az életvilag novekvd bizonyta-
lansageérzéseét, valsaghelyzetét kiegyensulyozo stabilitasra torekszik, vagyis rendparti;

2 Lasd errdl bévebben: FALUSI Marton: Répirat a tiszta irodalomrol = Hitel, 2019, 2. sz, 120-134.

3 Lasd mUvészettudomany és jogtudomany hermeneutikai 6sszevetéséhez: CS. KISS Lajos: Megjegyzések
a jog és miveészet viszonydhoz = lustum Aequum Salutare 111, 2007, 2. sz., 13-18.

4 A tudomanyos probléma részletesebb targyalasahoz lasd: FALUSI Marton: Jog és irodalom, haza és
haladds a magyar eszmetorténetben. Fundamenta profunda 6. MMA MMKI, Bp., 2018, 13-117.
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arra hivatott, hogy a klasszikus (rémai jogi) moralitast (a sensus communist), jogintéz-
meényeket, eljarasokat és gyakorlatokat mindenekfelett és mindenekel6tt érvényre
juttassa. Az irodalmi innovacio - a jogi invencioval szemben - nem a valtozatlansagot
képviseli a valtozasban, hanem - tarsadalomkritikai éllel - olykor tulzoan (a hiperbola
alakzataval) is figyelmeztet a valtozasokra; sét nemritkan - Uttéré modon - elébuk
megy, megeldzi 6ket. Vajmi kevéssé méltanyolnank a permanens forradalmi (kivéte-
les) allapotot el¢idézd alkotmanyjogot, és egyhangusagra karhoztatna benninket, ha
folyton ugyanahhoz a mdveészi etalonhoz mérnénk az Uj alkotasok teljesitményeit,
talalékonysagat. Ha a jogot és az irodalmat egyarant az a veszély fenyegeti, hogy
kolcsonosen eltorzitjak, deformaljak egymast, végsé soron nem a jog és az irodalom
mint olyan kerulnek szdba, hanem a jogi és az irodalmi valdsagban rejt6zkoédé poli-
tikai; a tarsadalommeérnokoskodésre hasznalt juridizmus (jogi voluntarizmus), vala-
mint az ideologiai eszkdzzeé silanyitott irodalmi ,Uzenet”, ,mondanivald”, a sulykolt
vagy az athallasos, a kialtvanyszer( vagy a mégoly bonyolultan kédolt, parabolisz-
tikusan abrazolt eszmei tartalom. Nem szukséges feltétlenul elutasitanunk a jog és
irodalom efféle motivaltsagat sems, csak jo, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy az ek-
kent eldallitott ,jog” és ,irodalom” nem a két tudasterUlet mibenlétérdl arulkodik,
hanem az 6ket kisajatito ,mogottes” és ,hatsd” szandékok mUkodeésérdl. Nagy Tamas
narratologiai megkozelitése ezért - noha kedvelte a kivételes, kiélezett szituaciokat
- a par excellence k6zos strukturakat kutatta, a kozosen kiaknazhato nyelvi energia-
mezdket, beszédaktusokat, hatasmechanizmusokat.

Ehhez az els6hoz szervesen kapcsolddik az a masodik kifogas, hogy a jognak
a modernitasba is atmentett premodern karaktere akkor is az ,elbeszélhetdségre”,
a normativ univerzumra mint kollektiv és a jogesetre mint individualis (kazuisztikus)
narrativara tamaszkodik, mely alapjan az alkotmany a politikai kozosség szabadsag-
torténetét, a torvényi tényallas pedig a torténeti tényallast reprezentalja, ha ezt nem
teheti meg problématlanul tobbé, elvégre az alkotmanyos jogallam és a posztdemok-
racia diszharmonikus viszonya bizonyos kételyeket is felszinre hozott.e Jéllehet
a jog interpretacios technikai lényegileg nem cafolhatjak az antikvitas, a kartezianus
episztemologia és a hermeneutika megoldasait, sét a jogi textusoknak az egyéb sz6-
vegektél (pretextusoktél) vald normativ megkUlonboztetését, a posztstrukturalista
irodalom- és kulturatudomany réges-régen leszamolt mindezekkel; nemcsak a ,nagy-
elbeszéléseket” valtotta fol perspektivista hozzaallasa, de az objektivizmust is radika-
lis konstruktivizmusa’. Am az alaphelyzetet ezzel még mindig nem irtuk le pontosan.
Az irodalomtorténet-irast a politikai kozosség kulturalis identitasképzd performati-
vumanak, a voltaképpeni nemzeti tudomanynak tartd - nalunk kozkeletUen Toldy
Ferenc, Bedthy Zsolt és Horvath Janos révén képviselt - romantikus tradicio a szel-

5 Lasd ezekhez: H. SZILAGY! Istvan: Jog és irodalom. Habilitdcios el6adds = lustum Aequum Salutare VI.,
2010, 1. sz, 5-27.

6 Adam Antal fogalmaba a politikai kdzOsség kulturalis emlékezetének torzulasainak és a torvényhozas

mint a posztmodernitds kulonos vdltozatdrol = Jura, 2012, 1. sz., 7-14.

7 Lasd ehhez: MURPHY, Elisabeth: Konstruktivizmus. Ford. és szerk. Deme Janos,
http://www.sajatszinhaz.org/wp-content/uploads/2018/03/5ZP1_2_Murphy-Elizabeth_Konstruktivizmus.pdf
(utolso letoltés: 2019. 04. 16.).
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lemtorténészek korében hagott tetéfokara.t Irodalomtudomanyi paradigmaja konnyen
alkalmazkodna az itt targyalando jogszemlélethez, am a XX. szazad els¢ felének jog-
fejlddése éppen a professzionalis differencialodas révén ohajtotta elérni az ,igazi”
jogallamisagot.®

A nyelv autonomiajat és a szoveg immanenciajat hirdeté strukturalizmus, késébb
a nyelv instabilitasat és a szoveg nyitottsagat vallo posztstrukturalista irodalomtu-
domanyi iskolak viszont egyaltalan nem illeszkednek az irodalmi muUalkotasnak
a valodsagra referalo, a tarsadalmat reprezentald modelljébe, melyet a jog és irodalom
plauzibilitasa megkivanna. Az eszmetorténeti szemléletmoddal szemben taplalt el-
lenérzéseket azonban az irodalomtudomanyos mainstream inkabb a régi szellem-
torténettel szemben érvényesithetné jogosan, a korszer(U ,intellectual history”-ra
mintha csupan tudat alatt vetitené ki azokat. A ,nemzeti tudomany” identitaskonst-
rukcidinak eszkatologikus elv( folytatasat olvassa az eszmetorténet fejére, vagyis
hogy a kulturalis kozosség konstitucioja a politikai kozosség (@ nemzetallami para-
digma) megszilarditasanak szolgalatara szegddik. A szellemtorténet Wilhelm Dilthey
nevéhez kothetd ,korszellem”-fogalma csakugyan ,élet” és ,szellem”, a személyiség
és a nemzedeék értelmi kultUrajanak kapcsolatara épitett; miként példaul Prohaszka
Lajos a ,vandor” és a ,bujdosd” lelki tipusainak kidolgozasaval, vagy amikor Ravasz

Ez a kozosseégelvU irodalomszemlélet mar csak azért sem huzédhatott hattérbe,
mert - torténelmi okoknal fogva - alapkérdése mind a mai napig nemcsak mUveldit
fesziti, hanem azokat is, akik semmibe vennék: az irodalom hogyan teremti meg a ma-
gyar nemzeteszmét, eurdpaisag és magyarsag, haza és haladas korszer( szintézisét?
Legalabb Ady Endre fellépése 6ta - ahogy Kirdly Istvan szinpompasan taglaljal! -
ugyanis vilagos, hogy az ennek megteremtéséért latba vetett igyekezet legkivalébb
iréink szépirodalmi diskurzusanak illokucios aktusaban csodalhatd, mindazonaltal
a kdzjog dimenziodjaban Ujra és Ujra csédot mond. De vajon a ,nemzetkarakterologia”
rossz izU alakzata tér-e vissza a mai eszmetorténeti munkalatok révén?12 Babits Mi-
haly is eljutott odaig, hogy a koltdk és a ,kozjogi fikciok” magyarsagképét Utkoztesse,
hiszen ,a magyar irodalomban a haza problémaja mindig a cselekedet problémaja”!3;
és csabito az a nézépont, miszerint csak oddig jutott el, tovdbb nem. Az esztétikai in-
tenzitas kritériumat elényben részesiték pedig a nemzetnélkuliség argumentumat
megtoldjak az autonomiatézissel: a mU autondmiajat veszélyeztetd ,kiuls¢ szempon-
tok” nem a tiszta irodalmat, hanem a csoportérdeket ismerik el és kovetik. Mindez
abban a f6, s nem minden indulattol mentes kérdésben csucsosodik ki, hogy vajon
tulajdonithato-e az esztétikai tapasztalatnak megismerésfunkcio. Ha mereven elzar-

8 Lasd ehhez: IMRE Laszlo: A magyar szellemtorténet vdlaszutjai, feltételei és kovetkezmeényei. Barta Jdnos
pdlydja és a szellemtdrténet. Pécs, Pro Panndnia Kiadoi Alapitvany, 2011.

9 Aliberalis jogallamfogalombdl a szocialis jogallamfogalomba torténd atmenetrél van szo.
10 Lasd ezekhez: SZEKFU Gyula (szerk.): Mi a magyar? Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1939.
11 KIRALY Istvan: Ady Endre. Bp., Magvetd Kiadd, 1970.

12 Lasd ehhez: PERECZ Laszlo: Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozdfia”. Bp., Argumentum Kiado, Bibo Istvan Szel-
lemi MUhely, 2008.

13 BABITS Mihaly: A magyar jellemrdl = SZEKFU: i. m. (1939), 78.
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kozunk az eszme és az érzékletesseg osszefuggésetdl, hogy ,a miveészi »latszat«
sokkal valodibb és gazdagabb, mint az, amit kdzonségesen valosagnak vélnek’t4, és
ahhoz ragaszkodunk, hogy a szoban maga a dolog semmiképpen sincs jelen, a ,rep-
rezentaciot” utasitjuk ki az irodalomeértésbdl, folyomanyaképpen a law and literature
mozgalom ingovanyos talajra téved.1s

Nagy Tamas modszertani vélekedései természetesen a jogtudomany és a jogbolcselet
pozicioja korul forognak, mikozben ohatatlanul egy bizonyos irodalomtudomanyi al-
laspontra is helyezkednek. Roppant tanulsagos, és ezuttal ennek eredek nyomaba,
hogy melyik is ez a bizonyos allaspont, ahonnan jog és irodalom konfiguraciojat
szemugyre vehetjuk. A ,narrativ juriszprudencia”, a ,legal storytelling” arra a narrato-
|6giai tételre hivatkozik, hogy a mUfajnal alapvetdbb kategoria lehet a (pregenerikus)
cselekményszerkezet, mint amilyen példaul a Northrop Frye-i ,miUthosz”; és - szem-
ben a francia strukturalizmus vagy az orosz formalizmus vizsgaloddasaival - eviden-
ciaként kezeli a mUfaj szimbolikus interaktivitasat, valamint szocialis konstruktivi-
tasat is.16 Bar latszolag teljes 6sszhangba hozhato e felismerés Hayden White torté-
egyidejUleg keletkezik, képzeteink nem szakithatok el a cselekményesités folyama-
tatol -, explicite ahogyan a strukturalizmust, Ugy a relativizmust sem hajlandé elfo-
gadni. A kanon autoritasat, szukségszer( ideologiai mozzanatait, valamint a mUfajok
tarsadalmi intézmeényjellegét, kozosségi feltételezettségét - elébbinél Kalman C.
Gyorgyre!s, utdbbinal Szegedy-Maszak Mihalyra®® hivatkozva - konstatéalja a jogfi-
lozodfus; majd ra is tér a két tudasterUlet ,0sszefonddod praxisanak” szemléltetésére
a XVIII. szazad vegi, XIX. szazad eleji amerikai kozjogi-kozeéleti diskurzusban. Robert
A. Ferguson?°, James Boyd White?! és Robert M. Cover?? ismertetett konyveinek kozos

14 FEHER M. Istvan: ,Az eszme érzéki ragyogdsa” - Esztétika, metafizika, hermeneutika (Gadamer és Hegel),
123-199, real.mtak.hu/3545/1/1055730.pdf (Utolso letoltés: 2018. 03. 23.).

15 Fontos egybeeseés figyelhetdé meg Bodig Matyas ,reprezentacionalizmus’-fogalma és az Ujhistorizmus
representation”-fogalma kozott. Bédig a jogi tudas esszencialis, allandd strukturajaba vetett hitre alapitott
jogbolcseletet illeti ekként. Lasd: BODIG Matyas: Az interpretivizmus-probléma = BODIG Matyas - GYORFI
Tamas - SZABO Miklos: A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi. Miskolc, Bibor Kiado, 2004, 143-163.

16 FRYE, Northrop: A kritika anatémidja. Bp., Helikon Kiadd, 1998; NAGY Tamas: Jog és irodalom - valami
jog van, ami irodalom. PhD-értekezés. Szeged, 2007, 17.,
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1916/1/Nagy_Tamas_ertekezes.pdf (Utolso letoltés: 2019. 04. 16.).

17 WHITE, Hayden: A torténelem poétikdja. Narratoldgiai kihivds a torténetirdsban = Aetas, 2001, 1. sz., U6:
A torténelem terhe. Bp., Osiris Kiadd, 1997; NAGY: i. m. (2007), 33-46.

18 Uo, 166.
19 Uo.

20 FERGUSON, Robert A Law and Letters in American Culture. Cambridge, Mass. and London, England, Har-
vard University Press, 1984.

21 WHITE, James Boyd: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and Expression. Uni-
versity of Chicago Press, 1973.

22 COVER, Robert M.: The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative, 97 Harv. L. Rev. 4.,
1983.
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bazisa, hogy - az amerikai jogtorténetet és jogelmélet-torténetet mozgositva - meg-
mutatjak a politikai kozosség identitasrepertoarjanak, moralitasanak - a ,tarsadalmi
nomosz” ontogenezisének - narrativ raszorultsagat.

Am ha figyelmesen Ujraolvassuk a doktori disszertaciot, egy korabban nem hang-
sulyozott rovid utalasra és egy elszort labjegyzetre bukkanunk. Az utalas Clifford
Geertz ,interpretiv antropologidjara” vonatkozik?3, a labjegyzet pedig Stephen
Greenblatt ,tarsadalmi energiadaramlasara”.24 Geertzhez ugyan két tovabbi alkalommal
is visszatér Nagy Tamas, igazi jelentéségét mégsem emeli ki, Greenblatt viszont csak
mintegy d propos kerUl el§ ,jog és kultUra kozos teremtd formalasanak igényével”2>
egyUtt, a szellemi arisztokracia jogi és irodalmi beszédmodjainak 0sszekeveredésekor
az amerikai alkotmanyozas idészakaban.26 Az antebellum koranak diskurzusanalizi-
sehez ket észreveételt kell fUznunk. Egyfeldl a ,szépirodalom” fogalmanak kialakulasat
kisérve figyelemmel - az egymassal szoros interakcioba lépd szovegek meég inkabb
a litterae” tipusu irasbeliséget tUkrozik - a premodern és a modern kor vizvalasz-
t6jahoz érkezink, amikor is a praxisok, a politikai eszmekorok és a hozzajuk kotédé
diskurzusok differencidlodasa éppen csak kezdetét veszi. llyenforman viszont Geertz-
nek és Greenblattnek merdben a XX-XXI. szazadra applikalt elméletét nem is aknazza
ki kelléen Nagy Tamas. Masfel6l megallapithatd, hogy az univerzalisan érvényes -
mert a posztmodernitas szamara is tanulsagokat tartogato - teoretikus keretrendszer
eszmetorténeti szemléletmodjat - hiszen vitathatatlanul ez méretik meg - a gondo-
latmenet nem teszi nyilvanvaldva. Ne feledjuk, hogy itt a jog és irodalom két legége-
tébb modszertani kérdése korvonalazodik. Az egyik a posztmodern irodalomtudomany
mitosz- és ideolodgiakritikai iranyultsagahoz, a masik a jelentésszérodast és a szubsz-
tancianélkuliséget tulhajtd dekonstrukciobol kiabrandult Uj eszmetorténeti iskolakhoz
valo viszonyara kivancsi.

Amikor Nagy Tamas a ,liberalis joguralom eszményének demisztifikalasa” feldl
(Robin West) olvassa Kafka mUveit??, vagy az Osztrak-Magyar Monarchia jogrendjé-
nek, a buntetdjogi reformvitak kritikajaként, ugyancsak latens eszmetorténeti kontex-
tusba helyezi 6ket; de a kisebbségi tudatossag vagy a kritikai jogelmélet (critical legal
studies)?® is - kortars perspektivaban - erre a modszertani valasztasra sarkall. A ver-

23 GEERTZ, Clifford: Local Knowledge: Fact and Law in Comparative Perspective = Local Knowledge. New York,
Basic Books, 1983; NAGY: i. m. (2007), 51.

24 GREENBLATT, Stephen: A tdrsadalmi energia dramldsa = KISS Attila Atilla - KOVACS Sandor - ODORICS
Ferenc (szerk.): Testes Ronyv. Szeged, Ictus-Jate Irodalomelm. Csop., 1996, 355-372.; NAGY: . m. (2007), 51.

25 NAGY:i. m. (2007), 54.
26 Akorai koztarsasag jogaszainak ez a (neo)klasszicizmusa koétotte oly szorosan 6ssze a jogi és az irodalmi

dalom, akar a jog oldalarol - a fenti eszmények gyakorlati megvaldsitasanak a kisérletébdl vezethetd le.
Ebben a tekintetben is Cicero szolgal az eredeti példaval: az antiokhiai szarmazasu kolté Aulus Licinius
Archias védelmében i. e. 62-ben elmondott beszéde, a Pro Auluo Licinio Archia Poeta Oratio - réviden:
a Pro Archia - tekinthet® annak a szonoklatnak, amely talan el6szor teremtette meg a jog és a humaniorak
kozott azt a kapcsolatot, amelynek [étét ezirant fogékony jogaszok és irodalmarok egyarant allitjak két
évezred 6ta, s amelynek modern reinkarnaciojat talaljuk meg napjaink »jog és irodalom<« néven ismeretes
kutatdsaiban.” Uo., 85.

27 WEST, Robin: Authority, Autonomy and Choice: The Role of Consent in the Moral and Political Visions of
Franz Kafka and Richard Posner = 99 Harv. L. Rev. 384, 1985; NAGY: i. m. (2007), 224.

28 A hatarozatlansagi tézis kovetkezetes érvényesitése ugyanis ahhoz vezet, hogy lehetetlen volna a jog
fennallo rendszerével szemben barmilyen kritikat megfogalmaznunk. Ha a jog szovegeinek jelentése fo-



Falusi Marton: Eszmetdrténet &s/vagy kultdratudomény...

sengd eszmetorténeti narrativak ugyanazt viszik szinre a kollektivum dimenziojaban,
mint a peres felek elbeszélései, valdsagkonstrukcidi a birdi ténymegallapitas folya-
mataban, raadasul a kollektivum gydztes torténete a jogalkotasnak is hatteréul szol-
gal, tehat a bird szelekcios tevékenyseégét is ,elész0ri”. Ennyiben a liberalis joguralom
episztémeéjén gyakorolt ideologiakritika feladata, hogy cafolja a jog ,objektiv és par-
tatlan statuszat”, amely ,absztrakt szabalyok és kategoriak mogé elrejti az emberi
tapasztalatoknak azt a kUlonosségét, amit az elbeszéld szemléletmdd hangsulyoz™.

Itt Nagy Tamas két masik modszertani iskolahoz folyamodik, ami kiélezi a fenti
eszmetorténeti dilemmat. Ricoeurnek a narrativ azonossagrol, a szelf kozosségi kons-
tituciojarol, az ,ipszeitas” koherenciara torekvéseérdl, ugyanakkor az erdészaktevd
egyetlen elbeszélés pluralissa alakitasarol szolo moralfilozofiai problémafelvetése
kézenfekv@en csatlakozik az eddigiekhez.30 A  cultural studies” nézépontja azonban
kisebb zavart okoz. Vajon a kulturatudomanyos jog és irodalom koncepcid 0ssze-
egyeztethetd-e az eszmetorténetivel? Tudomanyelméleti szempontbdl az ,intellectual
history” vagy a ,history of ideas” narrativ bizonyossagkeresésének eréfeszitéseit
nem oltja-e ki, nem hiusitja-e meg a ,cultural studies” irodalomképe? Amennyiben
a klasszikus ,history of ideas’-t tekintjuk az eszmetorténetnek, és az univerzalis esz-
meék belsd logikajat, viszonyrendszerét térképezzUuk fol, a kUlonbség athidalhatatlan.
Donald R. Kelley viszont az ,intellectual history” esetében ,az eszmék alaszallasarol”
beszél, amikor is ,az eszméket az egyetemesnek és orokkévalonak transzcendens
birodalmabol a nyelvben megtestesult, vagy abban konstrualt emberi tapasztalatok
vilagaba helyezzUk at"3t Az ilyen értelemben vett eszmetorténetet pedig szorosan
osszekapcsolja a kulturtorténettel, és ,intellectual-and-cultural-history”-nak kereszteli
el: ,az Uj eszmetorténet a kulturtorténet belsd oldala, a kultUrtorténet az Uj eszme-
torténet kuls6 oldala; am az eszméket mindkét esetben emberi szintre kell hoznunk” 32

Ugy is mondhatnank, hogy az ,intellectual history” a ,nyelvi fordulat” utani eszme-
torténet, amely belatja, hogy tobbé nem kerUlhetink ,a nyelv moge” - illetéleg tobbé
nem amithatjuk magunkat ezzel a lehetdséggel -; a hagyomanyos interndlis és az Uj
externdlis bedllitddas szUkségképpen Utkozik dssze. igy viszont ,az oppozicid az eszmé-
ket 6Gnmagukban, vagyis szellemi jelenségként kezelé fenomenoldgiai, és az eszméket
valami masnak - vagy legalabbis egy bizonyos kulturalis kontextus szarmazékanak
- elképzeld redukcionista vagy konstruktivista nézet kozott all fent”.33 Konnyen at-

lyamatosan »elillan<, s ha soha nincs végsd instancia, ami meghatarozna, hogy a lehetséges jelentések
kozul melyiket tekintjuk »igazinak«, akkor nincs mit kritika targyava tenni, és amennyiben a valamelyik
kiszemelt jelentéssel szembenalloként tételezett - irodalmi, moralis, politikai, jogi - narrativak jelentése
ugyanilyen természety, akkor nincs mivel.” NAGY: i. m. (2007), 184., vo.: az amerikai kanonvitara, kulo-
nosen Stanley Fish ,interpretive communities”-fogalmara gyakran hivatkozik a jog és irodalom. Lasd:
FISH, Stanley: Is There a Text in this Class? The Authority of Interpretive Communities. Cambridge, Harvard
University Press, MA., 1980.

29 NAGY: i. m. (2007), 175.

30 RICOEUR, Paul: A narrativ azonossdg = Narrativdk 5. A narrativ pszicholdgia. Szerk. Laszl6 Janos, Thomka
Beata, ford. Seregi Tamas, Bp., Kijarat Kiado, 2001.

31 SZENTPETERI Marton: Eszmetdrténet és irodalomtudomdny = Helikon, 2009, 1-2., 14.
32 Uo, 15.
33 KELLEY, Donal R.; Uj eszmetorténet a globdlis korban = Helikon, 2009, 1-2. sz., 31.
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vihetjuk az internalis és az externalis megkUlonboztetését a modern és a poszt-
modern irodalomfogalomra, mégsem jutunk feltétlenul kozelebb a megoldashoz.
Vajon miféle értelmes eszmetorténeti horizontot jeldlhetunk ki, ha az irodalmi muo-
alkotasok szerzdségét, hatarait, a beldlUk kibontakozo identitasalakzatokat dekonst-
rualjuk, mint - teszem azt - Roland Barthes szuggeralja?3* A kultUratudomanyban
feloldodo eszmetorténet fabol vaskarika.?s Hiszen mi szUkség lenne az irodalmi és
a jogi szovegek interdiszciplinaris vizsgalatara - hol jonnek Iétre az intertextusok -,
ha egyik szovegfajtat sem vagyunk képesek normativan elkUloniteni a masiktol? Az
életrajz, a szerz6 torténelmi és biologiai létezése persze elvalik fikcionalt alakmasatol,
ahogyan az eljarasnak a periratokbol és a perbeli cselekményekbdl eldallitott részt-
vevdje sem azonos a termeészetes szemeéllyel. Mihelyst azonban elismerUnk valamiféle
vilagnézeti vagy poétikai kapcsolatot a valosag alakjai és tényei, illetdleg az irodalmi
diskurzus figurai és eseményei kozott, fokozatosan visszahatralunk az eszmetorté-
nethez. Nagy Tamas masutt is ,beidézi” Greenblattot, hogy tuljuthasson ezen a prob-
[éman: ,az irodalomtudomany képviseldi tehat az altaluk gondozott szovegek értel-
mezését illetéen legaldabbis gyanakvassal szemlélnek - s nem egyszer teljes joggal -
minden olyan kozelitést az irodalom vilagahoz, amelyek »kUls¢dleges« szempontokat
és bennuk foglalt értékitéleteket érvényesithetnek”.36 Csakhogy az eszmetorténettsl
elhidegUl8 irodalomtudomany sem tudta kikUszobolni a kanon és az interpretacio
ideologiai mozgatoérugoit, hiaba is hitte és probalta ezt elhitetni hosszu évtizedekig.3”

Mint felderitettuk, Clifford Geertz ,s0r0 leirasa” modszertani alapvetésként pol-
garjogot nyer Nagy Tamas tanulmanyaiban, am maga az eszmetorténeti és az ideo-
l6giakritikai dilemma nem, vagy csupan érintélegesen; holott efféle premisszakra
utalasokat tesz. A tudomanyelméleti apdriat tételes rovidséggel Ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy vajon miként lehetséges - lehetséges-e egyaltalan - az eszmék és a tor-
ténelem mUvészetontoldgiai vizsgalata, mikor az irodalom szovegcentrikus értelme-

34 Ezzel szemben a szoveg a jelolt vég nélkuli elhalasztéddsdt végzi: a szoveg késleltetd; tere a jeloldé.
A jeldlét nem szabad »a jelentés elsd pillanatanaks, a jelentés eldszobdjdnak tekintenink, hanem inkabb
annak utohatdsdnak. Ugyanigy a jelold vég nélkulisége sem valamilyen kimondhatatlansagra utal (egy
megnevezhetetlen jeloltre), hanem a jdtékra.” BARTHES, Roland: A mUtél a szoveg felé = U6: A szoveg
orome. Irodalomelméleti irdsok. Bp., Osiris Kiadd, 1996, 69.

35 Lasd ehhez: HAUG, Walter: Irodalomtudomdny mint kultUratudomdny? = Intézményesség és kulturdlis koz-
vetités. Szerk. Bonus Tibor, Kelemen Pal, Molnar Gabor Tamas, Bp., Racio Kiadd, 2005, 187-188.

36 NAGY Tamas: Egy arkangyal viszontagsdgai a szocializmusban. Hajnoczy Péter A fiit6é cimU elbeszélésének
egy lehetséges olvasata = lustitia kirdndul. Tanulmdnyok a ,jog és irodalom” Rorébdl. Bp., Szent Istvan Tar-
sulat, 2009, 10.

37 Lasd ehhez: SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Irodalmi kdnonok. Debrecen, Csokonai Kiado, 1998, vo. Derrida
és Wolfgang Ernst kotetével a ,kanon” és az ,archivum” Ujraartikulaciojarol. ,Az allam és a nemzet torté-
netirdsa mar nem képviseli a kollektiv emlékezetet. [..] Ha eltekintUnk a nemzettél, amely valaha az em-
lékezet egyes hordozoi k6zott totalis kapcsolatot teremtve valojaban heurisztikus elképzelést kovetett,
csupan egy archi(vum)textualis halozat marad - egy olyan mult konfiguracioi és memorizalasi technikai,
amely tobbé nem valik emfatikus torténelemmé.” (ERNST, Wolfgang: Archivumok morajldsa = DERRIDA,
Jacques - ERNST, Wolfgang: Az archivum kinzd vdgya / Archivumok morajldsa. Bp., Kijarat Kiadd, 2008,
108.) Ugyanakkor fontos hozzatennunk, hogy az emlékezet rogzithetetlensége, rendszertelensége - az
ugynevezett ,médiaarcheoldgia” - radikalisan szemben all az esztétikai tapasztalat értékeld igényével.
Ha az értelmezés demokratizalddasa a jelentéstermelést korabban elképzelhetetlen mértékig fokozta is,
s ily médon minden a kulturalis 6rokség része lehet, de maga a kulturalis orokség is egyre megfoghatat-
lanabb szellemi tartalmakat implikal, az esztétika (posztesztétika) kanonizdldsi gyakorlata nem szint meg.
Végso soron tehat mégiscsak megmarad a ,nemzet”, az ,allam”, a konyvtar” és a ,muzeum” fogalma, leg-
feljebb médosul; felszamolni nem tudjuk éket, hacsak a mUalkotasokraél valo intelligibilis diskurzus le-
hetéségét - de gustibus non est disputandum - nem utasitjuk el teljesen.
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zését nyUjto teoriak arattak diadalt, mint amilyenek példaul - és elsésorban - a New
Criticism, majd a dekonstrukcio vagy Lacan nyelvészeti gyoker(U pszichoanalizise.
Hans Robert Jauss - amikor a ,strukturalista paradigmat” kovetd ,szemiotikai para-
digmarol” értekezik - kiemeli azt a tendenciat, hogy a szellemtudomanyok kultura-
tudomanyokka ,épulnek at”, am ,a szemiotikai paradigma ma egyre inkabb odafordul
a hermeneutikahoz, amelyet eredetileg tagadott™s.

Enélkul a hermeneutikai visszahajlas nélkul aligha beszélhetnénk a jog és az irodalom
megkozelitésmodjarol. Gadamer kijelentése az iranyado. ,Vajon a mivészetben nem
rejlik ismeret? A mUvészet tapasztalataban nem rejlik-e olyan igazsagigény, mely
keétsegkivul kulonbozik a tudomanyétol, de ugyanolyan kétségtelen, hogy nem gyen-
gébb annal? S az esztétikanak nem éppen azt kell-e megalapoznia, hogy a miveészet
tapasztalata a megismereés sajatos modja, mely kUlonbozik attol az érzéki megisme-
réstél, amely a tudomanynak azokat a végsé adatokat kozvetiti, amelyekbdl felépiti
a természet ismeretét, s kétségkivul kulonbozik minden erkolcsi észismerettél és
minden fogalmi ismerettél, de mégis megismerés, tehat igazsagot kozvetit? [...] Hegel
itt nagyszerden mutatta ki, hogy a mUvészet minden tapasztalataban igazsagtartalom
rejlik, s ugyanakkor ezt az igazsagtartalmat a torténeti tudattal is 0sszebékiti. Az
esztétika ezaltal a vilagnézetek torténetéve valik, tehat az igazsag torténetéve, ahogy
az a mUveészet tUkrében megmutatkozik. Ezzel elvileg igazolva van az altalunk meg-
fogalmazott feladat, hogy a mUvészet tapasztalatat is az igazsag megismeréseként
kell legitimalnunk.”?® Csoppet sem jelentéktelen fordulat, hogy a gadameri hermeneu-
tika a posztstrukturalista ideolodgiakritikaval otvozédik. Egészen pontosan - és talan
meghokkentd is, hogy Nagy Tamas nem lenditi igazan mUkodésbe a francia filozofus

4.

Itt az ideje, hogy el6hozakodjam a jog és irodalom kutatasok mélyérdl hasaddanyag-
ként sugarzo elméleti iranyultsaggal, amely az 1980-as évek elején éppen az Egyesult
Allamokbol terjedt szét vilagszerte; becsapddasa azonban nalunk alig idézett eld val-
tozast a recepcio ernydéjén. A Foucault, Althusser és Geertz tedriait magaba olvaszto
Ujhistorizmusra célzok - jelesUl a Nagy Tamas altal két izben labjegyzetelt Stephen
Greenblatt irasaira -, amelynek magyarorszagi kritikai visszhangja Kiss Attila Atilla
kodva tekintenek minden kezdeményezésre, amely visszavenné a kritikai beszéd-
modok kifejezéstaraba a torténetiség, a rekonstrukcio mar-mar végérvényesen szam-
0zott fogalmait”.40 VelUk szemben pedig - folytatva az irodalomtudos gondolatait -

38 JAUSS, Hans Robert: A szellemtudomdnyok mintaszerUsége a diszciplindk pdrbeszédében = Intézmeényesség
és kulturdlis kozuetités. Bp., Racio, 2005, 62. Jauss a torténeti-filologiai, a pozitivista, a formalesztétikai,
a strukturalista és a szemiotikai paradigmakrol beszél.

39 FEHER: /. m. Fehér M. Istvan idézi Gadamert, 134.

40 KISS Attila Atilla: Hatalom, szubjektum, genealogia: az irodalom kulturdlis poétikdja az Ujhistorizmusban
= Helikon, 1998, 1-2. sz., 3.
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,masok valtozatlanul a tarsadalomfejlédés humanista linearitasanak, a teleologikus
olvasatnak, az atorokitett eszmeiségnek a falait rakjak a szovegek koré, hogy meg-
ovjak a »magasabb irodalom« elhivatottsaganak magasztossagat”.4! Nos, kétségtelen,
hogy a jog és irodalom a humanizmus posztmodern orokose, és hitet tesz a ,magas-
irodalmi” l1étmaéd, valamint a jogi magaskultura interakcidja, egymasra utaltsaga,
kooperacidja, megismerd funkcioja, a narrativ identitasért folytatott emberi kizdelem
nobilitdsa mellett, amit Arisztotelész, Cicero, Blackstone és a ,Western Canon” nagy
alakjai hoznak magukkal. Nem olyasféle bargyu hitrél van szd - a Nagy Tamas pre-
ferenciaja szerinti megkozelitésben semmiképpen sem -, hogy a John Wigmore-i List
of Legal Novels kanonjanak#2 felUjitasaval a politikai kozosség moralis itéléképessége,
kritikai érzéke, jogtudata, erkolcsi tartasa, alapjogi elkotelezettsége javithato lenne,
hanem a gondolkodas torténetiségének és szovegkoziségének, historikussaganak és
transztextualitasanak, a ,konstitutiv retorika” (James Boyd White) egyidejU latolga-
tasarol.

A textualitas mibenléte persze Ujabb hullamokat vet; legalabb annyira felkavarja
az allovizet, mint a torténetiségé. Foucault archeoldgiaja*® konnyUlszerrel lemondha-
tott arrdl, hogy a szovegek statuszat mérlegre tegye, akarcsak a tarsadalmi gyakor-
latokat ,szovegszerUsitd” geertzi kulturalis antropologia.*4 Az Ujhistorizmus azonban
irodalomelméleti iranyzat, a jog és irodalom pedig jogi és irodalmi szovegek parbe-
szédet vallatja; mindkét diszciplinanak meg kell birkéznia ,az irodalminak és nem
irodalminak tekintett szovegek, valamint a tarsadalom egészét behalvzo hatalmi vi-
szonyok kozott mUkodd dialektikaval” 45 ,a hatalom mikrofizikajanak” szovegszer(
megjelenitésével; am ezen felUl az irodalmi és a nem irodalmi szovegek elhatarola-
saval is. Sem a jogra, sem az irodalomra nem tekinthetUnk pusztan az ,ideologiai
kontextus” kédjainak, oppozicidinak, dichotémiainak eredeteként, hiszen éppen jogi
és irodalmi mibenlétUk szamit; az a specialis pozicidjuk, amelybdl fakadoan a politikai
napirendtdl egészen a hétkdznapi emberi relaciokig valamennyi életszférat athato,
diffuz hatalom konstitUciojaban kituntetett modon vesznek részt. A hagyomanyos,
szellemtorténeti gyokeérzet( eszmetorténet akkor is a kanonban vitathatatlan szere-
pet jatszo szovegekre 6sszpontosit, amikor addig lényegtelennek hitt részleteket tar
fel és vilagit meg. Az irodalom fogalmanak megszilardulasa el6tti szovegek is tobb-
nyire ezt az érinthetetlen, szakralizalt, immunis helyet foglaljak el. Elég, ha csak
SzekfU Gyula ,harom nemzedékére” gondolunk, vagy arra, ahogyan Quentin Skinner

41 Uo.
42 WIGMORE, John: A List of Legal Novels. 2 Ill. L. Rev. 574, 1908. Wigmore afféle jogaszoknak ajanlott ol-
vasmanvyt tett kozzé, amely hosszu idére integralodott az amerikai jogi képzésbe, vo. NAGY: . m. (2007), 75.

43 E tekintetben ajog és irodalom f6 hivatkozasi pontja: FOUCAULT, Michel: Az igazsdg és az igazsdgszolgal-
tatdsi formdk. Debrecen, Latin BetUk, 1998.

44 | asd errél bévebben: ISER, Wolfgang: Az értelmezés vildga. Bp., Gondolat Kiadd - ELTE Osszehasonlito
Irodalomtudomanyi Tanszék, 2004, 102. A szimbolum ,egyfelél a valdsagrol alkotott modell, masfeldl
a valosagnak a modellje”; a ,sUrU leirds” pedig a jelek ,olvasasa”, amelynek révén nem annyira ,megalla-
pitjuk, mit reprezentalnak”, hanem a ,bennuk foglaltakat” kutatjuk, hiszen egyaltalan nem adott szamunkra
a kulturan kivoli valésag, miként az irodalmin és a jogin kivuli sem adott.

45 KISS: i m. (1998), 5.
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Hobbes-ot,46 Greenblatt a reneszansz énformalast (,self-fashioning”)4” elemzi. Az
amerikai alkotmany szovegkorpusza ugyanugy evidenciaként kerUl a kozéppontba, mint
Walt Whitman koltészete, Kleist Kholhaas Mihalya, Kafka vagy Hajnoczy elbeszélései.
Mind az Ujhistorizmus, mind a jog és irodalom a konfliktusokra, a fordulépontokra,
a torésvonalakra, a megszakitasokra figyelnek, és a torténelmi korszakok kulcsmoz-
zanatait, jellegad® vonasait furkészik a kivételes helyzetekben is. Nem ugy valositjak
meg persze a ,holtakkal beszélgetés” vagyat (Greenblatt), mint a szellemtorténészek
tették: sem a korszellem totalitdsaban, sem a szubjektum kikUszobolésében nem
hisznek; sem abban, hogy mindenestil a ,torténelem eredménye vagyunk”, és a tor-
ténelmi jelenségnek a fejlédési folyamatban betoltott szerepe annak természetét is
konkrétan meghatarozza; sem atipikus egyéni és kollektiv magatartasformak érte-
lemtartalmainak megallapithatosagaban és megallapodottsagaban; sét ,tagadjak,
hogy van olyan biztos torténelmi kontextus, amelybdl a mU biztosan magyarazhato
lenne”.48 A torténelem és a (jogi/irodalmi) diskurzusok kozotti viszony kolcsonosseége-
re - ,rekurziv karakterére” (Greenblatt) - vezethetd vissza példaul, hogy az amerikai
alkotmany értelme, a korulotte formalodott értelmezdi kozosség konszenzusai €s
disszenzusai az akkori irodalmi beszédmaédokba foglalt vélekedésektdl, gondolatoktol,
hitektél, képzetektdl nem fuggetlenithetdk; valamint az a mod, ahogyan Hajnoczy
gyakorlat (igy féként a vele szemben lefolytatott vagy a szentgotthardi elmeszocialis
intézetben foganatositott, altala dokumentalt jogtipro eljarasok#9). A hatalmi tech-
nolodgia a magyar rendszervaltas soran egyarant mikodtette az irodalmi alkotasokat,
az irodalomtudomanyos polémidkat (lasd a kritikavitat vagy a Debreceni Irodalmi
Napok rendezvényeits) és az orszaggyUlés jogszabalyalkotasait, az alkotmanybiro-
sagi hatarozatokat (Iasd az igazsagtételi vagy a karpotlasi torvényekets?), a biroi itélet-
alkotast, az Ugyészi hivatast (lasd a jogallamisag legalizmusanak és az eredeti téke-
felhalmozas opportunizmusanak elvszer( vagy épp elvtelen 6sszeUtkozését). Foucault
hatalomelmélete - akar a ,biopolitika”, akar a ,kormanyozhatdsag” - pedig 6sszecseng
Althusser elméletével a tarsadalmi gyakorlatok ideologiavezérelt ritualizalasarol.
Ha elfogadjuk, hogy a ,tarsadalmi energia” az irodalmi és a nem irodalmi szoveg
kozott folyamatosan ,aramlik”, ezaltal az emberi természet és a torténelem rende-
z8elvei semmiféle lehatarolt diszkurziv térbdl nem valnak hozzaférhetéve, ,a fennallo
rendszer minden Kritikaja részt vesz a rendszert fenntarto diskurzus Ujratermelésé-
ben"52 Ezaltal a kuls6 reflexio lehetetlen feladat, mégis csak fogsagban tart benninket

46 SKINNER, Quentin: Ertelem és retorika Hobbes filozofidjdban = Helikon, 2009, 1-2. sz., 50-70.

47 GREENBLATT, Stephen: Renaissance Self-Fashioning from More to Shakespeare. University of Chicago
Press (legujabb kiadas: 2005).

48 SZONYI Gyorgy Endre: Az Ujhistorizmus és a mai amerikai Shakespeare-kutatds = Helikon, 1998, 1-2.sz., 17.

49 NAGY Tamas: ,Voros zdszId leng, lengeti a szél..” A jog szévege Hajnoczy Péter A fUt6 cimU elbeszélésében
= lustitia modellt dll. Tanulmdnyok a ,jog és irodalom” koreébdl. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2011, 105-121,
ill. HAJNOCZY Péter: Jelentések a sullyesztébdl. Az elkulonité és mds irdsok. Bp., Magvetd Kiado, 2013.

50 Lasd ennek ideologikus jellegérdl: ACS Margit: Az iro kilzetése az irodalombdl = Hitel, 2013, 4.
51 | 4sd ehhez: SOLYOM Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Bp., Osiris Kiado, 2001.
52 KISS:i. m. (1998), 9.
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anyelvileg determinalt torténelem; legalabbis igy szoktak az Ujhistorizmust jellemezni.
De vajon mennyiben helytallo ez a konkluzio? A jog és irodalom kutatasok nem éppen
arra vallalkoznanak-e, hogy a jog az irodalom, az irodalom pedig a jog kUlsd nézé-
pontjat hozza létre, ily modon intelligibilisen foltehetd legyen a ,mi a jog” és a ,mi
az irodalom” (vagy legalabbis a milyen tipusu szoveg/gyakorlat a jogi és az irodalmi)
6si kérdése? A Leo Strauss-féle természetjogi metafizikats3 és a Lovejoy-féle ,history
of ideas”-t>4 felvaltd ,intellectual history”, Karl Mannheim ideoldgiatorténete, az Ide-
oldgia és utopia s a nyomdokain tovabb haladé frankfurti iskola, valamint az értel-
miségtorténetek nem mind a diskurzusokon kivUlre akartak-e keruini, hogy onnét
zudithassanak kritikai 6ssztUzet a kulturara?

Szényi Gyorgy Endre Greenblatt Shakespeare-kutatasairol 6sszefoglaldan irja,
hogy ,az énformalas az autoritas és az idegenseég taldlkozasanak fokuszaban jon
|étre"ss; vagyis a személyiség egyfeldl mind az uralomnak, a diszkurziv autoritasnak
alavetett, masfeldl hajlamos a szubverziora, az ellenszegulésre. Az Erzsébet-kori
szinhaz ekként ,a hatalom altal dotalt szubverzié modellterepe”,5¢ ami - konnyen
belathato - a shakespeare-i dramak allanddan visszatérd témaja is. A kultUra a mU-
vészeti szcénaban banik el az ideologiajat éré tamadokkal - ha ezt altalanositjuk -,
nota bene a mUalkotas ,kettés beszéde”, athallasossaga, dupla fenek( beszédmadia,
Legyet ide, egyet oda” - ,egy alkotas a partnak, egy pedig az intimitasnak”s” - taktikaja,
a hires-hirhedt ,biztonsagi szelepfunkcio” nem csupan a kommunizmusra (a Kadar-
rendszerre), hanem valamennyi ,kulturalis poétikara” vonatkoztathato. Az Ujhisto-
rizmus ovakodik az efféle generalis tézisektdl, és szivesebben bibelddik a ,rekon-
textualizalassal”, olykor a filologiai korrekciokkal (a szigorvan vett textualizmussalss),
mint a tarsadalmi mozgositassal, mert - ahogyan Hayden White fogalmaz rola - ,sze-
retné folytatni az irodalomtorténetet egyedi pillanatok sorozataként elgondolo el-
képzelést” >

Greenblatt programado tanulmanya (Towards a Poetics of Culture)s© helyesen tapint
ra a fentiekbdl adodo kényszerhelyzetre: tisztaznia kell elméleti viszonyat a marxiz-
mushoz és a posztstrukturalizmushoz. A kulturalis rendszer, a ,single realm” ugyanis

53 STRAUSS, Leo: Természetjog és torténelem. Bp., Pallas Studio-Attraktor Kft., 1999.

54 |LOVEJQY, Arthur O.: Essays in the History of Ideas. Praeger, 1978 (els6 megj.. 1948).
55 SZONYI: i m. (1998), 22.

56 Uo.

57 Lasd errél Paskandi Géza kapcsan: MARKUS Béla: Pdskdndi Géza és 1956 = U6: Sz6lambdl szolamra. Bp.,
Hitel Konyvmuhely, 2017, 197-205.

58 Lasd errél: MCGANN, Jerome J.: The Romantic Ideology. A Critical Investigation. University of Chicago
Press, 1985.

59 WHITE, Hayden: Megjegyzés az Ujhistorizmushoz = Helikon, 1998, 1-2. sz., 39.

60 GREENBLATT, Stephen: Towards a Poetics of Culture (1986),
http://www.rlwclarke.net/Theory/SourcesPrimary/GreenblattTowardsaPoeticsofCulture.pdf (utolso letdl-
tés: 2019. 04. 16.).
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egyszerre hat bénitélag, és termeli ki a valtozasokat (akar a jogot, akar az irodalmat
nézzUuk); konzervalo és szubverziv eréket is ébreszt. Fredric Jameson ,elidegenedés-
kritikaja" szerint a kései kapitalizmus a totalitas elvesztésével jart: a kulturalis szove-
gek vagy tarsadalmi/politikai vagy privat jelleglek; vagy politikusak vagy poétikusak;
vagy az egyeéni vagy a kozosségi identitas kifejezéi. Ezzel szemben Lyotard ,kapitaliz-
muskritikaja” alapjan a kései kapitalizmusban a termelési logika totalitasa éppen hogy
megszuntette a tarsadalmi munkamegosztast. Az esztétikum nem egy 6nallo létszféra,
hanem a kulturalis rendszer elsajatitasanak sajatos modja: ,allaspontom szerint a to-
talizalas és a differencialas, a jelolések uniformitasa és sokfélesége, az egységes igaz-
sag és a kulonféle valdsagelemek burjanzasa - roviden Lyotard és Jameson kapita-
lizmusa - kozotti oszcillalas a mindennapi amerikai viselkedés poétikajava alakuls?.

A Practicing New Historicism b&vebb okfejtéses? pedig - afféle romantikus vonzo-
daskeént - Herder kultUrfilozofidjahoz folyamodik a nemzeti kulonbdzésrél és a kozos-
segek eltérd boldogulasarol. A koltészet, e magyarazat értelmében, nem a torténelem
feletti igazsaghoz vezetd Ut, legyen az akar pszichoanalitikus, akar dekonstruktiv,
akar pusztan formalista, de a maguk torténelmi egyediségébe agyazott tarsadalmi
és pszichologiai képzédmeények [megértésének] zaloga.”s2 Herder filozofiai kiindulasa,
hogy a nyelv és a gondolkodas egymastol elvalaszthatatlanok (Ertekezés a nyeluv ere-
detérdl, 1772), ami a szellemtorténeti iskola kréddjanak is ,torzsanyaga”; Arany Janos
és Erdélyi Janos népiségkoncepcioja ebben gyokeredzik.64 A kddok tehat, melyek el-
igazitanak bennuUnket, merdben kulturafiggdk, Greenblatt szerint strukturalista
modon olvasandok; s ilyetén hatarozhatd meg a természet és a kultura binaris oppo-
zicioja is. A herderi alapokig visszafejtve ezt a szemléletet az amerikai irodalomtudos
a marxista ideologiakritika diskurzusanalizissé transzformalasara tesz javaslatot;
vagyis mind a posztstrukturalizmussal, mind a (poszt)marxizmussal vald azonosu-
lastél vonakodik, jollehet nemcsak fontolora veszi, hanem ,megszuntetve megdrzi”
mindkettét: érdeklédését a non-fiction és a ,belles lettres” szovegeire, a kanonizalt
szerzdk és a kismesterek” teljesitményeire, a ,szakérték” és a marginalizalt csoportok
narrativaira egyuttesen kiterjesztve az ,emberi képzelderd” demokratikus szemioti-
kajat kivanja megalapozni. Elismeri természetesen a kUlonleges ,nyelvi képességek”
hatasat, am azok mit sem érnek a tarsadalmi energiak korforgasa nélkul; expresszi-
vitasukat is attol és azaltal nyerik (,a korszak pillantasaban”), és jelentésesseégre is
abban a tag kontextusban (az életvildgban) tesznek szert. Elesen elhatarolodik
Greenblatt a dekonstrukciétol, s nemcsak annak szovegcentrikussaga és a jelelméleti

61 | am suggesting then the oscillation between totalization and difference, uniformity and the diversity
of names, unitary truth and a proliferation of distinct entities - in short between Lyotard’s capitalism
and Jameson's - is built into the poetics of everyday behavior in America.” Uo.

62 GALLAGHER, Catherine - GREENBLATT, Stephen: Practicing New Historicism. The University of Chicago
Press, 2000.

63  Uo, 7.

64 Lasd errél: S. VARGA Pal: A nemzetfogalom fenomenologiai megkdzelitésének lehetséges haszndrol = U6:
Az Ujraszétt hdld. Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalomban. Bp., Racio
Kiad®, 2014, 15-28. S. Varga fenomenolégiai nemzetfogalma szintén sokat koszonhet Geertz kulturalis
antropologiajanak és Herbert Mead szimbolikus interakcionizmusanak.
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rogzithetetlenség tézise miatt, hanem mert az az irodalom privilegizalt tarsadalmi
helyzetét hirdeti.

Mi az, amit az Ujhistorizmus a posztstrukturalizmustoél tanul? A ,reprezentacio”
problémajat roppant arnyaltan kezeli, mondvan, ,ha az egész kulturaval szovegként
banunk, akkor minden, legalabb potencialisan, bizonyos szinten reprezentacioként
és eseményként is megjelenik”.65 Ebbdl kovetkezik a determinisztikus szemlélet elve-
tése, az ,archivalis és interpretacios kimerithetetlenség'e® tétele; vagyis hogy vala-
mennyi értelmezési, érvelési mUvelet soran keletkezik afféle ,maradvany” (,leftover”),
amely nem artikulalddhatott, mivel az adott korszak nem forditott ra kell¢ gondos-
sagot, igy viszont tovabbra is artikulacidra var. Greenblatt a multbéli szovegekkel valo
Jelentésteli talalkozas” négy fontos transzformacios jellemzdéjét sorolja fel: 1.a ,m0-
vészetrél” folytatott diszkusszidk atvitele a ,reprezentaciokrol” folyo diszkusszidkra;
2. a torténelmi fenomén materialista magyarazatanak eltolddasa az emberi test és
az emberi szubjektum tanulmanyozasa felé; 3. az irodalmi mUvek varatlan diszkurziv
kontextusanak (a ,szupplementumok”) vizsgalata a kézenfekvd tematikai besorolasok
helyett; 4. az ideoldgiakritika felvaltasa a diskurzusanalizissel.6” A ,szupplementari-
tas” fogalma arra utal, hogy az Ujhistorizmus - akarcsak Derrida dekonstrukcioja -
érzékeli a zart strukturak folyamatosan kiegészitendd mivoltat, egyetlen értelmezést
sem tart szukségszerUnek és befejezettnek. Geertz kulturalis antropologiaja innentdl
fogva a kikezdhetetlenul kovetendd példa, hiszen a kultura mint szimbolikus inter-
akciok rendszere Ugy allitja el a valosagreferencia megfeleléen reflektalt ismeret-
targyat az irodalomtudomanyban, hogy a diszciplina mind a nemzeti kanon, mind

De vajon ténylegesen el is kerUli? Megjegyzendd, hogy ezen a téren az Ujhistoriz-
mus nem konyvelhet el - sajat célkitizéseihez képest mérhetd - sikereket, hiszen sem
a kanon listazasa és azzal osszefonodott értelmezése, sem a kronika eseményeinek
Osszeszerkesztése és rendszerbe iktatasa nem valt meghaladotta torekvéseinek ki-
nyilvanitasa ota. Az Ujhistorizmus nem modositott a kanonnal kapcsolatos elvarasa-
inkon, és attol még, hogy meggydzden bizonyitotta varakozasaink esetlegességeit,
valamint revidealhatosagat, a kanonizalaskor - mely legalabb annyira szandékolatlan
fejlemény és természetes igény, mint amennyire hatalmi aktusok ¢diuma - felmerulé
nehézségeket nem kuszobolhette ki. A jog és irodalom kutatasok dontd ismérvét fo-
galmazza meg Greenblatt azzal, hogy a fikcids szovegek nyelvhasznalatat az életvi-
lagban azonositja; az irodalom beszédmodjai nem csupan a nyilvanossag szféraiban,
de a maganéletben, ,legszenvedélyesebb” és ,legbensdségesebb” pillanatainkban is
hatassal vannak rank.

Az irodalmi és a nem irodalmi nyelvalakitas egymas ,sUrU leirasai” éppen azt
a felismerést viszi at az irodalmi és a jogi textusokra, cselekedetekre a law and lite-
rature, amelyet Auerbach Mimesis cimU konyvének realizmuskoncepciojaval illusztral
az amerikai irodalomtorténész, majd Francis Bacon 1623-bol (The Advancement of

65  GALLAGHER-GREENBLATT: i. m. (2000), 15.
66 Uo.
67 Uo., 17.
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Learning) szarmazo idézetével foglal 6ssze tomoren. ,Modszer gyanant, hogy efféle
torténetet [irodalomtorténetet] allitsunk 6ssze, kivaltképpen javaslom, hogy Kivite-
lezésének mikéntjét és alapelveit ne pusztan a torténetekbdl és a kommentarokbol
kristalyositsuk ki, de az adott szazadban vagy akar rovidebb korszakban irott vala-
mennyi fontos konyvbadl [...], melyek akként vétessenek szamitasba, az izlés probaja
ald vetve akként vizsgalgassuk okoskodasukat, stilusukat és rendszeruket, mintha
az adott kor irodalmi szellemének [genius literarius] vonzereje a halottol szarmazna.”s8
Ez vitathatatlanul a szellemtorténet és a miliGelmélet reminiszcenciaja, amelyet az
Ujhistorizmus jocskan felUlbiral. A korszak” szubsztanciaja - nevezzUk akarhogyan,
szellemnek, géniusznak vagy a kollektiv szubjektum ethoszanak -, a ,fiktiv totalizalo
entitas” (Fredric Jameson) toébbé nem rekonstrudlhatd koherensen; am az apro rész-
letek (példaul Madame Vauqguer étkezéje a Goriot apdban), anekdotak, rekvizitumok
poliperspektivikus dbrazolasa mégiscsak atmenti a mimézist a posztstrukturalizmus
akadékoskodasain, és létrehozza az ,ellentorténelemnek” a kanonikussal versengd
narrativajat.

Az ilyen tipusuU ,ellen-eszmetorténet” a jog és irodalom narratolégiai iskolajanak
fésodra, amely tobbféle forrasbdl taplalkozhat. A Jan Assmann-i ,kontraprezentikus
narrativa”®® példaiként felhozva az amerikai alkotmanyozas nagyelbeszélését a ki-
sebbségi tudatossag narrativai szabdaljak fol, mig a hivatalos (alkotmanyos/irodalom-
torténeti) magyar ,elbeszélt identitast” ugyanugy opponalta az irodalom (lasd Nagy
Tamas Hajnoczy-esettanulmanyait) a szocializmus idején - amelynek kanoni listajat
a hivatalos irodalomhistoriografia is alig merte bolygatni, inkabb az értelmezést
manipulalta, hogy a meddd félreértések a vitakat idétalldan sterilizaljak -, mint az-
elétt vagy azutan. Szembeotld tehat, hogy a ,tarsadalom” széttagoltsaganak képzetét
foggal-korommel védik ugyan a Representation cimU folyoirat elméletirdi, mikdzben
a valosag érintése” a cselekvések és kommunikaciok valamiféle integritasaval ,ajan-
dékozza meg” a tudatot. Fredric Jameson Ujhistorizmus-kritikaja a kolonbozd - tar-
sadalmi alrendszerekhez tartozo - szovegek 6sszeolvasasa miatt, éppen ebbdl faka-
ddan, a strukturalizmust és a homologia eljarasat véli fulon csipni Greenblattnél és
Walter Benn Michaelsnél (utobbi szerz6tél Az aranystandard és a naturalizmus logi-
kdja cim0 konyvet forgatva).”®

LAz Ujhistorizmus a mi értelmezésunkben visszatérés az immanenciahoz, és egy-
ben a »homoldgia« eljarasainak olyan meghosszabbitasa, amely tartozkodik a homo-
logia elméletétdl, és elveti a »struktira« fogalmat. Ez egyben egyfajta esztétika is
(mas szoval iroi konvencio, mas széval a Darstellung egy modozata), amely mellé ki-
alakul az a formalis szabaly is, amely mintegy megtiltja vagy tabuva teszi az elméleti
fejtegetést, valamint az értelmez¢ tavolsag kialakitasat a tanulmany targyatol [.]."71

68 Uo., 37-38.

69 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a kRorai magaskultirdkban.
Bp., Atlantisz Konyvkiado, 2013, 80-88.

70 JAMESON, Fredric: Immanencia és nominalizmus a posztmodern elméleti diskurzusban = U8: A posztmodern,
avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Bp., Noran Libro, 2010, 188-226.

71 Uo., 195.
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Jameson tobb oldalrél is megvizsgalja az Ujhistorizmus ellentmondasait. Ha ,az Uj-
historizmus diskurzusat [...] a »torténelmi attrakciok« montazsaként” kozelitjuk meg
- Jameson ezt teszi a montazs Eizenstein- és Godard-féle értelmében -, az eszmék,
a piac, a kapitalizmus, az amerikai jellem, a szelf, a hatalom, a masik olyannyira el-
bizonytalanodnak - az ,immanencia” és az adornoi ,nominalizmus” jegyében -, hogy
az elmélet a reprezentacot magat assa ala.”?

Mint jeles posztmarxista gondolkoddhoz illik, Jameson a kdzgazdasagtan (és rész-
ben a jog) fogalmait éri tetten a kiUresitett totalitas helyén, amelyek ,Ujrafogalmaz-
hatok azonban az irodalmi mozgalmak vagy mufajok keretein belUl is”.73 Kétségtelenul
efféle ,homoldgia” a jog és az irodalom is, elvégre a ,kései kapitalizmus kulturalis lo-
gikaja" szerint - idézzuk fel, hogy Jameson éppen a totalitas elvesztését koti ehhez
a korszakhoz - a law and literature a kdz6s nyelv hijan maradt tarsadalom, a de-
konstrualt eszmék locuszaba illeszti a jogot - melynek fogalmai, eljarasai, intézmeénvyei
relative 6rzik stabilitasukat -; és e fix pontban lecévekelve, ahonnan Arkhimédész
sarkaibol forgatna ki a vilagot, valdjaban az irodalomtudomanynak adta vissza teher-
bird képességébe vetett onbizalmat - a szoveg nemcsak van, de jelent is valamit -;
holott a jogaszok eredetileg a jog mibenlétérdl szold teoretikus okfejtésekkel befUrdott
juriszprudencia becsuletét 6hajtottak helyreallitani.

Jameson az immanencia fogsaga ellen a ,kdzgazdasagi és a piaci vitak heterogén
anyagait” ajanlja, mivel ,valojaban az irodalmi és kultUrakozpontu elemzés elsébb-
segeét a filozofiai vagy ideologiai vizsgalodassal szemben éppen az biztositja, hogy
minden reprezentacio konkrét részletgazdagsaggal mutatja be sajat kudarcat”.74 Ugy
is mondhatnank, hogy a jog és az irodalom ,transzcendentalis entitdsokkal szembeni
feszélyezettsége” - a strukturalizmus vadjatol valo gorcsos félelem - modszertani
fogyatékossagot okozott, és ezt a fogyatékossagot orvosolta a law and literature
a jog centralis Darstellungjaval. Jameson a korszellemként tudvalevéen tobbé mar
fel nem foghato piacot a foucault-i episztémé fogalmaval irna le, és e koré szervezné
a maga kulturkritikajat, mert ,termékenyebb azonositast eredményez, ha van egy
totalizalo koncepciénk, mint ha megprobalunk nélkule lavirozni”.’s Az 6 mintaja ehhez
a frankfurti iskola, mely a ,kései kapitalizmus” és az ,iranyitott tarsadalom” (sét
a kulturuzem?”) cimkeéit ragasztotta erre a jeloltre. Egyetértve Jameson kritikai meg-
allapitasaval, arra a merész - szubverziv - kijelentésre ragadtatjuk magunkat, hogy
a jog és irodalom az Ujhistorizmus fiaskojat tériti meg, amikor az ideologiakritika tar-
gyaként hasznosuld elméleti fikciot nemes egyszerdséggel jognak kereszteli el. (A ma-
gyar szellemtorténeti iskola az irodalomtorténet totalitasat feltételezte.) A dekonst-
rukci¢ azért emeli fol szavat ez ellen, mert attol tart, hogy végul a jogbolcseleti okos-
kodasoknak kell ,atengednie a terepet”; a kultUratudomanyos megkozelités pedig
azért, mert az irodalmi ,magaskultUra” Bildung-eszményét latja benne viszont. Sem

72 Uo,, 198.
73 Uo,, 200.
74 Uo, 217.
75 Uo,, 220.
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az Ujhistorizmus, sem a law and literature nem harithatja el eredményesen a vadakat
(mar amennyiben ,vadak”).

René Wellek és Austin Warren konklUzidja szerint ,Az irodalom kutatoja jobban
teszi, ha olyan nagyaranyuU problémak helyett, mint a torténelem filozofidja és a ci-
vilizacio végse egysege, egy még megoldatlan és megfeleld modon még csak fol sem
vetett problémara iranyitja figyelmét: arra a kérdésre, valéjaban hogyan is vonulnak
be az eszmék az irodalomba.”’¢ A két stratégia hermetikus elkUlonitésérél onallo ta-
nulmany tinédhetne - sokkal valoszinUbb, hogy e ketté 6sszetartozik -, de afeldl
semmi kétség, hogy az eszmék ténylegesen magabol a mU texturajabol mutatandok
ki, ekként konstruktiv jelleglek, és megszUnnek mint eszmék létezni: szimbolumokka,
mitoszokka alakulnak at. Az Ujhistorizmus nem az olyan nagy, civilizacioteremté mi-
toszokat és szimbolumokat kutatja, mint a spengleri ,fausti kultura” (Spengler) vagy
a jogelmeéleti ,liberalis jogallam”, és kerUli az olyasféle kulturalis totalitasokat, mint
anemzet vagy a piac, am veégsé soron sok apro ,altotalitasnal” kot ki. A jog és irodalom
ellenben a jogot totalitasként veszi szamitasba - a jog mindent atszé -, ezaltal pedig
azt a reprezentacios igényt (szukségszerUseéget) elégiti ki, amelyet a posztstruktura-
lista irodalomtudomany a nemzet és a ,képviseletiség”’” fogalmain keresztUl jogta-
lannak mindsitve utasitott el. A jogelmélet-torténet és az irodalomelmélet-torténet
egyarant vilagnézeti-eszmetorténeti problémakat abszorbealnak, s ha tudomanyfel-
fogasuk nem torddik velUk, menthetetlenul és orokre foglyul ejtik éket.

Miért is lenne szUkségszer(, hogy megborzadjunk és visszarettenjunk ,a valosag
érintéseétoél”?
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Smid Robert
Foucault, a genealogia és a torténelem

A genealogia szerepe a kortars elméleti szintéren, kiilonds tekintettel
annak dkokritikai hasznosithatosagara

Michel Foucault genealdgiakoncepciojanak aktualitasa vitathatatlan, ha az Uj német
meédiaelméletre gondolunk, amely historizald szemléletével a tarsadalmi hataseffek-
tusok helyett a technologia diskurzusszervezé szerepére és feltételeire koncentral.
Méghozza ugy, hogy a médiumtorténetet sem egy télosznak nem rendeli ala, sem
pedig nem hataroz meg elézetesen egy eredetet, amely Ujra s Ujra - technikailag ,fej-
lettebb” szinteken - megjelenik, ezaltal pedig kizarolag a technologiai fejlédés ideaja
altal determinalt narrativat alkotna.t Szintén Foucault hatasa lelhetd fel a tudaspoe-
tologia (Poetologie des Wissens) kérdezésmodjaban, amely a fikcios és nem fikcios
tudasformak egymasra hatasat vizsgalja, az irodalmi mUveket kozéppontba allitva.2
Valamint a kortars okokritikai trendeknél is azonosithato a genealdgia iranti érdek-
|6dés, amennyiben azok az antropocén koncepcionalis alakulasat vetik 6ssze a gazda-
sagi-technikai folyamatokkal: tehat amellett, hogy egy éra archeologiajat diszkurzive
végzik el, az odaig vezetd utat is torténetileg elemzik, figyelve arra, hogy bizonyos
elemek (a klimavaltozas, a termelés fokozodasa, az emberi agencia stb.) milyen je-
lentésvaltozason mennek keresztul, illetve egymashoz képesti viszonyuk hogyan
modosul.? Az itt emlitett harom iranyzat annak a foucault-i genealogianak az elja-
rasmodjat koveti, amely a diskurzusokat torténetileg Ujrarendezi és egymashoz kap-
csolodasukat analizalja.

Foucault ennélfogva példaul ,az orvostudomany kialakulasat nem az orvosi ta-
pasztalat fokozatos gazdagodasaként, nem egy kumulativ folyamat eredményeként
[az eszmetorténet szerves fejlédést feltételezd modelljével szemben - S. R], hanem
a diszkurzusok és a tudas archeologiai szintjén bekovetkezett hirtelen atrendezddés-
ként értelmezi: cezUrat, szakadékot, megszakitottsagot el6idézé fordulatként irja le”.4
Az eszmetorténettdl valo masik eltérése a genealogianak az, hogy az altala produkalt
torténetszalak onmagukon belUl is tartalmaznak redézottséget, vagyis nem homo-

tekintést nyujto irast magyarul lasd: ZIELINSKI, Siegfried: Médiumarcheoldgia = Tiszatdj, 2015, 4. sz., 59-
69.), Friedrich Kittlert (az életmUve valogatott tanulmanyaihoz magyarul lasd a Prae 2014/4-es szamat),
és Wolfgang Ernstet (az archivumelmeéletbdl kindvé médiumarcheolodgiajahoz magyarul lasd: DERRIDA,
Jacques - ERNST, Wolfgang: Az archivum kinzd vdgya / Archivumok morajldsa. Bp., Kijarat, 2008, 105-84.).

2 Lasd példaul a kései Foucault szamara Iényeges esettanulmanyi muUfajt érinté kortars kutatasokat: Fall
- Fallgeschichte - Fallstudie: Theorie und Geschichte einer Wissensform. Szerk. Susanne DUwell, Nicolas
Pethes, Suhrkamp, Frankfurt/M, 2014. Egy kifejezetten irodalmi antropoldgiahoz lasd még: KOSCHORKE,
Albrecht: Kérperstrome und Schriftverkehr: Mediologie des 18. Jahrhunderts. Munchen, Fink, 2003.

3 Lasd ehhez példaul: HORN, Eva: Zukunft als Katastrophe. Fischer, Frankfurt/M, 2014; BUHLER, Benjamin:
Okologische Gouvernementalitdt. Bielefeld, transcript, 2018.

4 KELEMEN Janos: A szavak és a szavak = Buksz, 2001. tavasz,
https://epa.oszk.hu/00000/00015/00021/kelemen.html (utolso letoltés: 2020. 12. 05.).
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genizalt, egymassal kibékitett, szintézisbe kerUlt erévonalak rajzoljak ki egy-egy fo-
galom torténetét, hanem azoknak az egymassal valo Utkozése, atszovddese, egyiknek
a masikban felbukkanasa segit hozza tudasallapotok, episztemék azonositasahoz.s

Ez ma szintén kulonds aktualitassal bir, amennyiben Bruno Latour ismert ,sohasem
voltunk modernek” mondasat - vagyis hogy a modern gondolkodas egyben azzal az
ambivalenciaval is bir, ami alapjan sajat megtorténtét, hogy valaha is modernek let-
tunk volna, amennyiben ténylegesen modernul gondolkodunk, fel is fuggeszti - Ugy
is értjuk, hogy taxonomiakkal és distinkciokkal dolgozunk, holott egyértelmU, hogy
hibridek kozott élunk.s Latour a modernség onmegalapozo és egyben -felfuggesztd
mozgasaiként azonositja a hibridizacio és a purifikacid egymast feltételezd, a mo-
dernek szemlélete altal mégis elvalasztott folyamatat. Az eldbbi Iépéssel a modernség
natura- és kulturaelemeibdl kever ki Uj entitdsokat, utobbival pedig két jol elszepa-
ralhatd ontologiai zonat hoz létre a hibridekbdl; emberiként vagy nem emberiként
cimkézve fel 6ket. ,Mihelyst figyelmUnket egyidejldleg a purifikacio és a hibridizacio
munkajara iranyitjuk, azonnal megszUnunk teljesen modernek lenni [..]. Ugyanakkor
megszUnik az is, hogy valaha is modernek lettUnk volna [we stop having been modern],
mert retrospektive raeszmélUnk arra, hogy e két gyakorlatkészlet mar mindig is mU-
kodott abban a torténeti periodusban, amely mostanaban véget érni latszik."”” Ha
elvalaszthatdsaga vagy egyszerU ekvivalenciaba, esetleg aranyossagba allitasa bizo-
nyos folyamatoknak: az 6zonlyuk spontan befoltozddasa, a szojafogyasztas propa-
galasaval az esderddk kiirtasa (azért, hogy szojafarmokat létesitsen a helyUukon) vagy
az, hogy Brazilia erddi vajon nemzeti vagy globalis tulajdonok (mint a Fold tideje).
A genealogia Ugy igyekszik megoldast kinalni a jelen tulInyomorészt okologiai krizis-
helyzeteire, hogy a fogalomtorténet (Begriffsgeschichte)® és a szellemtorténet torté-
netkonstrukciés maédjait, logiko-historikus dinamizmusat is eleve torténeti formacio-
ként kezeli. Ugyanis tény, hogy az antropocén kezdete egybeesik a tarsadalmi test
szabalyozasanak és kordaban tartasanak Uj technikaival (vagyis a modern allam ki-
alakulasaval, azzal a klasszikus korral, amely Foucault szamara kiemelt jelentéséggel
birt), mely utébbiakat egy olyan megkozelitési mod tett lehetéve, amely intézmények
keresztmetszetében munkalkodva egyszerre kutatta a természetit és a természetest
is, ezaltal pedig kijeldlte a normat Ugy az 6kondmia, mint az 6kologia terén. Ez a két-
iranyusag azonban nem illesztheté be maradéktalanul a - manapsag igen népszer(
- foucault-i biopolitika sémaiba, ha a szabalyozas gyakorlatai felél nézzuk, ugyanis
Okoldgia és okonomia antropocénbeli keresztbekapcsolasanak az ,alapja mar nem
a politikai 6konomia, hanem egy olyan 6kologia, amely sémakat, fogalmakat, model-
leket és elméleteket szolgaltat annak érdekében, hogy egy 6kologikus szabalyozo

5 VO. FOUCAULT, Michel: Nietzsche, a genealogia és a torténelem = Uj [rds, 1991, 10. sz., 81. A tovabbiakban
az e tanulmanyra hivatkozasnal a lapszam a fészovegben zarojelek kozott szerepel.

6 LATOUR, Bruno: We Have Never Been Modern. Cambridge (MA), Harvard UP, 1993, 10-4.
7 Uo., 11. [sajat forditas - S. R]

8 lgaz ez az akar olyan rendhagyo fogalomtorténeti vizsgalatokra is, mint Hans Blumenberg metaforolo-
gidja. L. pl. az igazsag kapcsan a foucault-i genealdgiaban kulcsszerepet jatszo Nietzschével kezdédo friss
(posztumusz) kotetét: BLUMENBERG, Hans: Die nackte Wahrheit. Frankfurt/M, Suhrkamp, 2019.
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tudasrol képet lehessen alkotni”. Vagyis az antropocén kezdete és a szerves szer-
vezettség modelljének a tarsadalomszabalyozas intézményes keretei kozé torténd
integracioja altal alkotott genealdgia arra az ambivalenciara épul, hogy bar a termé-
szet megerdsitett fogalmi karanténba lett zarva - vagyis le lett valasztva a kultUrarol
és a technologiarol, ezzel sajat, elszigetelt és idealizalt helyet kapva -, adatolhatéan
meégis e konceptualis szegregacioja 6ta formativ rajta a hatasunk. Masképp megfogal-
mazva: az els@ ipari forradalom idejébdl szarmazik az a tudomanyos okologia, amely
egyaltalaban és elséként tudassal szolgalt a kollektiv életformak és nem emberi po-
pulaciok strukturairol, tulajdonsagairol és dinamikajarol, majd technikaként transz-
ponalddott a tarsadalomszabalyozas teruletére, mikdzben eltorolte sajat eredetét az
ismétlésességeében (vagy rekurziojaban) azaltal, hogy az altala létrehozott modern
Okonodmia uralma ala hajtotta a természetet.

Archeologia és genealogia

A foucault-i életmUben a genealdgia koncepciojanak megjelenése az archeologiahoz
képest eredményez valtast. A '60-as évek Foucault-janal az A klinikai orvoslds szu-
letése, A szavak és a dolgok és A tudds archeoldgidja mind mélyfurasok az archivumba,
melyeket Foucault a diskurzusok egymasra rétegzédéseként fog fel (szemben a kum-
mulativ fejlédéssel, vagyis a felhalmozodo tudassal). Az eszmetorténettel ellentétben
az archivumban nem nézeteket talal vagy rejtett jelentéseket, mivel nem tematikus
tartalmakat vagy adott személyeknek tulajdonithato elgondolasokat vizsgal.l° Targya
a nyelvi jelek egymasutanjakeént felfogott diskurzus archivizalt/archivalt formaban:
a lathato, a hallhatd és a mondhato feltételrendszerét ennek alapjan tarja fel.!t E ki-
jelentések és szabalyok 6sszessége az archivum, amely - mint azt Kittler és Ernst is
kritika ala veszi - mindig a konyvtar alapjan modellezédik Foucault-nal.12 Az archeo-
l6gia szinkron metszetekkel dolgozik, azok alapjan allapitja meg az episzteméket, az
altala tételezett archivum pedig annak eldéfeltételeként szolgal, hogy e keresztmet-
szetekben egyaltalan barmilyen esemény megtorténhessen.’® Ha Blumenberg hires
ekképpen maganak a korszaknak nincsenek, hiszen egy-egy ilyen allapot vizsgalata
éppen az adott episztemén belUl nem Kivitelezhetd, mert az (az érzékelést lehetéveé
teve) eldfeltételek feldl torténik meg mindig utolagosan.

Az archeolégiaval szemben azt latjuk, hogy a genealogiaban (ide tartoznak a Fel-
Ugyelet és buntetés, A szexualitds torténete, valamint a Collége de France-ban tartott
el@adasok) meégiscsak van egyfajta diakronia, torténeti dinamizmus, de azt magaban
a vizsgalodasi modban talalhatjuk meg. Ugyanis mig az archeolodgia a - Nietzsche

9  BUHLER: i m. (2018.), 19. [sajat forditas - S. R]

10 VO. FOUCAULT, Michel: Larchéologie du savoir. Paris, Gallimard, 1969, 177-83.

11 Uo, 39-41.

12 KITTLER, Friedrich: Gramofon - film - irdgép = Prae, 2014, 4. sz., 81.; ERNST: i. m. (2008), 111. sk.
13 V6. uo, 114.
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szavaival ,tevékeny és torekvd"'4 - torténész monumentumaival dolgozott, addig
a genealogia dokumentumokban kutakodva nem az episztemé altalanos feltételrend-
szerét rajzolja ki egy metszet formajaban, hanem a szimultaneitast igyekszik torté-
netiesiteni, megmutatva, hogy a jelentések nem valtozatlanok, és hogy nincs egy
metanarrativ szint, amelyen abszolUt érvényességuk lehet.’> Foucault genealogiaja
szembeszall a teleologikus narrativakkal, ezért nem egy végsé célhoz vagy allapothoz
vezetd szerencseés véletleneket ruhaz fel eseményértékkel. Hogy itt jobban latsszék
a kulonbség archeoldgia és genealdgia kozott, érdemes a bolondsaghoz és az abnor-
malitashoz mint Foucault kedvelt témaihoz nem a tarsadalmilag jobban beagyazott
- €s az angolszasz kulturatudomany altal preferalt - aspektusuk feldl kozeliteni,
vagyis Ugy érteni ket, hogy a stigmatizaltsag, a kizaras miként mikodik a kUlonbozd
diszkurziv szinteken. Hanem egy lépést hatra Iépve Ugy vizsgalni a bolondsagot, hogy
az az archeolégiaban szingularitasként, diskurzusbeli hibaként vagy kuls6élegesség-
ként szolgalt a feltaras motorjaul.’® Tehat a bolondsagot az archeoldgia az alapjan
kozelitette meg, hogy mi a helye a bolondnak, honnan szolhat és hogyan szélitodhat
meg. A genealdgidban viszont a bolondsag és az abnormalitas afeldl bir jelentdséggel,
hogy egyes események vagy allapotok milyen mas mindségekkel szemkodzt kaphatjak
meg ezt a billogot, illetve miként valtozik a fogalmisaga a torténelem soran.

Mindazonaltal a diskurzuselemzést modszerként Foucault a genealdgianal is meg-
tartja: ,Valaminek a keletkezése (Entstehung) mindig bizonyos eréviszonyok kozott ko-
vetkezik be. E megjelenés elemzésének meg kell mutatni ezen erék mikodeését, milyen
modon kuzdenek egymassal, esetleg mi modon probalnak kUzdeni a sajat hanyatla-
sukbol meritve er6t a megsemmisulés ellen” (81). Ez ugyanis merében kulonbozik
attol, hogy itélete szerint a metafizikus eszmetorténet ,a jelent téve az eredet helyére,
elhiteti, hogy bizonyos rendeltetés, végzetszer(ség munkal és mar az elsé pillanattol
kezdve ennek megjelenése varhato. A genealdgia viszont a kulonféle uralmi rend-
szereket rekonstrualja: nem csupan a bizonyos értelmet megelézé eréviszonyokat,
hanem az uralmi rendszerek bonyolult hatasszerkezetét” (81).

Az eredet problémaja a genealogidhan

Mi kovetkezik a fentiekbdl az eredetre nézvést, azazhogy hol kezdédhet valaminek
a genealogiaja, ha az erék harca konstansnak és orokté! valonak tinik? Az eredet egy
olyan csomopontszer( dologként érthetd a foucault-i genealdgiaban, amely mar egy
folyamat ,kozepébe” érkezik meg, vagy inkabb Ujra és Ujra hurokkeént tinik fel az eré-
vonalakon, melyek tehat nem egy el¢zetesen fixalt eredetbdl indulnak. igy az eredet
nem lehet homogeén, valamifajta idealizalt és 6nazonos elézetesség, hanem a genea-

14 NIETZSCHE, Friedrich: A torténelem haszndrol és kdrdrol = U6: KorszerUtlen elmélkedések. Bp., Atlantisz,
2004, 106.

15 Ezért egyik interjujaban Foucault éppen a torténelem célszerUtlenségét hozza fel példaként, megindo-
kolva, hogy a genealogia projektjében miért fordult el a nyelvtél mint modelltél a haboruk és a harc felé:
FOUCAULT, Michel: Truth and Power = The Foucault Reader, szerk. Paul Rabinow, New York (NY), Pantheon
Books, 1984, 56.

16 VO. FOUCAULT, Michel: A diskurzus rendje = Holmi, 1991, 7. sz., 870.
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l6giai kutatas soran folytonos keletkezésben és alakulasban kell lennie; l[ényegében
Foucault-nal valami torténetivé valik, eredete azzal egyidejlvé zarkozik fel, ezzel
egy a priori kategoriabol kimozditva az eredetét. Az egyidej( valtozasa a dolognak és
eredeteinek - mert innen nézve az eredet ugyanugy pluralisnak tinik, mint az erévo-
nalak - nem azonos a torténetietlenséggel, méghozza éppen a Foucault altal perma-
nens iterativitasként felfogott eseményiség miatt; vagyis az ismétlésben megtorténés
az, ami bar felfuggeszt egy el6ttiséget az eredet szempontjabdl, de éppen ez vezeti
be azt egy olyan folyamatba, amely mar nem ahistorikus (metszetszer( és szinkron):
JAtorténelmi érzék megadja a tudasnak azt a lehetéséget, hogy mar megismerd muo-
helyére bocsatott merdleges mentén miveli a torténelem genealdgiajat” (86). Ezért
tesz kisérletet Foucault az eredet Nietzsche révén torténd Ujraszitualasara. De nem
olyan egyszer( a helyzet, hogy a Nietzsche altal hasznalt négy kulonbozd terminus
kozUl az Ursprung valamifajta metafizikai vagy metahistorista-idealis eredet lenne,
ami helyett az Entstehung 'keletkezés', a Herkunft 'szarmazas’ vagy a neutralisabb
Anfang 'kezdet’ kerUl el6térbe.

Foucault értekezik arrol, hogy mi a kUlonbség az eszmetorténetben az eredet és
a kezdet (Ursprung és Anfang) kozott. Az 6 nézépontjabol az eredet maga a genezis,
a kezdet pedig az evoluciotan; el6bbi az aranykor, amelybdl a bukas kovetkezik (de
inkabb Ugy érthetd, hogy a bukas egy rogzitett pont, amelyhez képest az eredet po-
zicionalodik egy narrativaban), utobbi pedig olyan alantassag, amelybdl tokéletesedés
fakad (77). Ekképpen a genealdgianak nem elégseéges feladata e binaritas (aranykor
- bukas/alantassag - tokéletesedés) megforditasa, hanem fel kell szamolnia a kezdet
befolyasoltsagat az eredet altal, annak pejorativ helyzetét, maskulonben bar hanyat-
|astorténet helyett Udvtorténetet kapnank, az sem lenne kevésbé teleologikus.
Foucault-nal az Enstehung kapcsan valik vilagossa az e feladathoz kapcsolhatd masik
motivacio is arra, hogy miért kell lebontania a genealdgianak az egész teleologikus
rendszert, miért nem elégséges csak egy olyan szubverzio, melynek folyomanyakeént
a keletkezés valna kituntetetté. Ugyanis ha egy folyamat elejére rakjuk a keletkezést,
akkor nem csinaltunk mast, mint egyszerUen transzponaltuk azt. Az eszmetorténetben
mindig a jelen az eredet, minden afelé mutat, és a folyamatok a jelenhez képest in-
dulnak valahonnan és mennek végbe valahogyan. Tehat ha a genealégia nem tenne
mast, mint hogy az eredetet egy folyamat végérdl annak elejére teszi, ettél még
a struktura logikaja valtozatlan maradna. Erre hoz Foucault egy példat a hanyatlas-
torténetrdl: adott egy olyan kratUlista aranykor, melynél ott az igazsag a dolgok és
a nyelv illeszkedéseinek koszonhetden (76). Ennek feltételezett megbomlasa szUli
aztan a gyanu hermeneutikajat, mely nem a kontingenciak feltételrendszerét vizsgalja
(tehat azt, miként kovetkezik be egy véletlen), hanem az azok mogotti jelentéseket
(tehat azt, hogy az miért kovetkezik be). Az ilyen vizsgalodas pedig minduntalan fel-
tételez valamifajta egyseéget vagy azonossagot az esemény megtorténte el6tt, tehat
egy eredetet. A genealdgia azonban azt a széttartast akarja megmutatni az altal,
hogy mellézi az eredettranszponalas aktusat, amely még nincs ok-okozati és idébeli
strukturaba rendelve, ennyiben pedig ellene feszUl az el6ttiség és az utanisag akar-
milyen, akar még megbontott vagy egymasban felbukkano konstellaciojanak is, mint
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amilyet példaul Reinhart Koselleck feltételezett a modernség kapcsan.” A genealogia
a széttartas felértékelésével mindazonaltal nem idétlenséget sz0l, hanem maga szol-
galtat a metafizikailag értett torténetiség/metahistorizmus/hagyomany ,elétt” szét-
tarto idébeliségeket az események kényszer( szintetizalasanak mellgzéseével.

A genealdgia a priorijai &s aporii

Ennek alapjan felvetédik a kérdeés, hogy az archeolégus Foucault szamara olyan lé-
nyeges a priori, amely a hallhato, a lathato és a mondhato feltételrendszerének biz-
tositékakeént szolgalt a diskurzusok tekintetében,!® |étezhet-e egyaltalan a genealo-
giaban. llletve mennyiben mas a genealdgiai vizsgalddas a priorija mint az archeolo-
giaé. Ugyanis, amennyiben Foucault célkitizése az, hogy ,a tudas altalanos rendszerét
kell rekonstrualnunk”, azt a ,haldzatot”, amely ,a maga pozitivitasaban lehetéveé teszi
a nézetek egyidejU és latszolag ellentmondasos hatasat”, s ,meghatarozza valamely
vita vagy probléma lehetdségfeltételeit” ® akkor annak a prioriként, episztemologiai
konfiguracioként kell adottnak lennie. Egy interjujaban implicit modon valaszt ad
erre az aporiara: ,Nemcsak elismerem, hogy elemzésem korlatozott, de ezt is akarom,
s rakényszeritem elemzésemre a korlatozottsagot. Pontosan az lenne, ha ezt mond-
hatnak nekem: minden olyan relacio, melyet 6n harom egyedi formacio kozott irt le,
minden olyan halod, amelyben az attribucio, a tagolas, a deszignacié és a derivacio
elmélete egymasba illeszkedik, minden taxonomia, amely a rend folytonossagan és
megszakitott jellemzésén alapul, egyforman és ugyanolyan modon megtalalhato a geo-
metriaban, a racionalis mechanikaban, a testnedvek és a csirak fizioldgiajaban, a szen-
tek torténetének kritikajaban és a szulet6 asvanytanban. Ez valéban annak a bizonyi-
téka lenne, hogy nem az interpozitivitas egy tartomanyat irtam le, mint szandékoztam,
hanem egy kor szellemét vagy tudomanyat jellemeztem, ami ellen egész vallalkoza-
som iranyult.”20 Ennek alapjan Foucault az a priori-aporia kérdését tulajdonképpen
ugy probalja megkerulni, hogy allitasa szerint empirikus vizsgalodast végez, és itt
rogton eszunkbe juthat Jacques Derrida hires Lévi-Strauss-kritikaja, mely szerint
a strukturalizmus egyszerre akar empirikus tudomany és az empirizmus kritikaja
lenni.2! Vagyis azzal, hogy példaul az abnormalitas vagy a buntetés kapcsan esetta-
nulmanyokbol, anamnézisekbdl és itéletekbdl rajzolja ki a diskurzusrendszert,?2

17 V. KOSELLECK, Reinhart: Vergangene Zukunft. Frankfurt/M, Suhrkamp, 1995, 30.

18 A foucault-i archeoldgia par excellence a priorija ezért lehet maga az archivum, vo.: FOUCAULT, Michel:
On the Ways of Writing Hisrory = U6: Aesthetics, Method, and Epistemology. New York (NY), The New
Press, 1998, 289. sk.

19 U6 A szavak és a dolgok. Bp., Osiris, 2000, 97.
20 |dézi: KELEMEN: i. m. (2001).

21 DERRIDA, Jacques: A struktdra, a jel és a jdték az embertudomdnyok diskurzusdban = Helikon, 1994., 1-2.
sz., 30. Hogy egy hasonl¢ vadat elharitson, Foucault egy interjuban azt allitotta, hogy a strukturalizmusnal
sokkal jobban hatott ra Nietzsche genealdgiaja: FOUCAULT: On the Ways of Writing History, 294.

22 Ha valaki a kései Foucault szeminariumait olvassa, meglepéen hathat szamara, hogy azok meglehetésen
szarazak és adatolok; az egyes alkalmakon leginkabb jegyzékonyvekkel és torvényekkel hozakodik el
a hallgatoinak (ilyen példaul FOUCAULT, Michel: Abnormal: Lectures at the College de France 1974-1975.
London, Verso, 2003).
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a genealogia a fakticitasrol a faktualitasra helyezi a hangsulyt. Tulajdonképpen Ugy
kritikaja az empirizmusnak, hogy annak egy adott torténeti korszakban diszciplina-
risan értett kritikaja a praxeologiaval és a kulonboz¢é dokumentumok 6sszeolvasa-
saval.z3

Ez elég latvanyosan megmutatkozik akkor, amikor a Foucault-szoveg a szociologia
bevett diskurzusat implicit modon kritizalja, a tarsadalmisag Ujragondolasat surgetve
a Geschlecht helyett a Herkunft szd elényben részesitésével, ami ezért nem csak
nietzschei allUrnek tudhato be Foucault részérdél. A tarsadalommal szembeallitott,
majd Ujra tarsadalmiasitott egyén helyett a genealdgia az egyénen bekovetkezett le-
nyomatokbol bontja ki a latszélagos egységet alkotd diskurzusokat, ezzel egyrészt
fragmentalva az ént, masrészt viszont visszajuttatva az ¢ szempontjabol formativ
faktoroknak azok eseményjellegét (79). igy a genealdgia a diskurzusokat mar nem
valamifajta diszletként hasznalja, amely mogé bepillantva ott az egységes jelentés
- mint teszi azt a gyanu hermeneutikaja -, sem pedig szerencsés véletlenekként nem
veszi 6ket szamitasba. A genealogia altal végrehajtott Ujratorténetiesités - amely
egyben kiszakitasa is az eseményeknek egy rajuk erdltetett teleologiabdl (ilyen pél-
daul az eszmetorténet jelenorientaltsaga) - ennélfogva egyUtt jar az én kényszeritett
szintetizaltsagaként értett szimultaneitasanak a felbomlasaval: a genealogia szerint az
énben hatrahagyott nyomokat extrapolalni és végigkovetni kell, nem 6sszebékiteni.

Itt nyeri el jelentdséget az a magyar forditasban nem feltUntetett filoldgiai adat,
hogy a szoveg egy Jean Hyppolite-nak emléket allitd kotetben jelent meg elészor.
Ez azért lényeges, mert a test, a konfrontacio, a hatalmi harc és a szubjektum osztott-
saga a Hyppolite szamara két meghatarozo teoretikus miatt is hangsulyos Foucault
tanulmanyaban: az egyik filozofus, akivel Hyppolite dolgozott, Jacques Lacan, a masik
pedig akin dolgozott, Hegel. Utdbbi tekintetében Foucault-nal az osztottsag megdrzé-
se, a harc megnyerésének szubverzioja rokonithatd a boldogtalan tudattal, viszont
Foucault ezzel az implicite hatd hegelianizmussal éppen az esemény kapcsan he-
lyezkedik szembe. Ugyanis mig Hegelnél ,ennek [a boldogtalan tudat - S. R.] szamara
altalaban torténés, hogy a valtozatlan az egyediség alakjat kapja”,24 addig Foucault
részkonklUzioja az, hogy ami végs® soron egyseég, az biztosan nem lehet eredet, am
az egyseg felbontasa az eredetet megmutathatja Ugy, mint ahogy egy ember szar-
mazasaban tobbféle tényezé keveredik (79). A lacani kikacsintast pedig a kovetkezd
passzusban lehet tetten érni: ,A test: az események lenyomatanak felszine (jollehet
a nyelv rogziti és az eszmeék feloldjak az ilyen eseményeket); a test szubsztancialis
egyseégkeént tételezett én felbomlasanak kozponti helye; a test folytonosan szétfor-
gacsolodo entitas. A genealogia tehat a szarmazas elemzéseként az emberi test és
a torténelem metszéspontjaban szUletik meg. Ki kell mutatnia, hogy a test at van
itatva torténelemmel, ez pedig roncsolja a testet” (80). Ez ugyanis 6sszecseng Lacan
eredetileg 1957-es, majd 1966-ban az Ecritsben megjelent szovegével. A Fonction

23 Nem véletlen, hogy a német médiatudomany ennyire felkapta a targyszerUséghez ragaszkodo Foucault-t,
aki kulonbozé dokumentumokat olvasva vazol fel genealdgiakat. Ehhez hasonloval a Kittler-tanitvanyok
elsd generacioja is probalkozott, amikor Comeniustol Babbage-on keresztUl Turinging kovették végig
a komputacio diskurzusat, I. pl. DOTZLER, Bernhard J.: Papiermaschinen. Berlin, De Gruyter, 1996.

24 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem fenomenoldgidja. Bp., Akadémiai, 1979, 115.
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et champ de la parole et du langage en psychanalyse (A beszéd és a nyelv mezeje és
funkcidja a pszichoanalizisben) a hianyt mint egy esemény torténeti helyét Foucault-
éhoz nagyon hasonléan kozeliti meg: a szubjektum diszkontinuitasai monumentu-
mokban (a testen hagyott nyomok nyelvi artikulaciéjaban), az archivalt dokumentu-
mokban (sorsforditd esemeényekrél szold emlékekben), szemantikai valtozasokban
(@ szokincs cserélddéseében) és a hagyomanyban jelolhetdk ki, illetve mindezek el-
torzulasaban, téredezetté valasaban.2

Foucault-t sem a biologiai rétegekbe vésédott tulajdonsagok érdeklik, ezzel viszont
az a priori mint ok-okozati kategoria szamUzésével mar az egyik lehetséges - és az
archeolégiaban archéként érvényes - funkcidjat felfuggesztette. A véletlenszer(seé-
geket, idioszinkretikus hibakat viszont megtartja, mert azok nem tudnak egységként
felhalmozodni, hanem széttartok (80). gy azt lehet megallapitani, hogy itt alapvetéen
meégiscsak egy kosellecki reflexiora volna szukség, amelyet Foucault elmulaszt; ne-
vezetesen, hogy a hiba nem 6nmagaban szerencseés, hanem legfeljebb szerencsésként
rendezhetd el a torténeti narrativa megkonstrualasa soran. E feldl mutatkozik meg
igazan mind az a priori, mind pedig az abnormalitas megvaltozott helyi értéke a ge-
nealogiaban az archeologiahoz képest. Vagyis nem a hiba eseményértékérdl beszél-
hetUnk a genealogus Foucault-nal, hanem inkabb események tételezddnek hibakként
annak érdekében, hogy Foucault elkerulje a ,szerencsés hiba" koncepci¢janak hasz-
nalatat.

Ehhez kapcsolhatdk a tanulmanyban a torténelem és a patologia kozott kapcsolatot
teremté passzusok, melyek a torténészt és az orvost hasonlitjak ossze: ,meg kell all-
nunk a kezdetek, a szarmazas részleteinél, véletleneinél; aprolékos mugonddal kell
megfigyelnunk nevetséges rosszindulatukat; meg kell varnunk, amig alarcukat levéve
felfedik masik arcukat; ne szégyelljuk, hogy ott kell 6ket felkutatnunk, ahol talalhatok,
vagyis a dolgok »legaljan«, adjunk nekik idét ra, hogy kiérjenek a labirintusbdl,
amelyben soha még semminemU igazsag nem tartotta vissza éket” (78). Majd késébb:
JEljarasa [ti. az orvoseé - S. R] éppen ellenkezdje a torténészek eljarasanak: ez utobbiak
ugy tesznek, mintha a lehet6 legtavolabbra tekintetének, de alantas modon, a foldon
csuszva kozelitenek e tavoli igérethez (ennyiben hasonlitanak a metafizikusokhoz,
akik csak azért latnak egy evilag folotti tulvilagot, hogy valami karpotlast igérhesse-
nek maguknak); a valoi torténelem viszont a lehetd legkdzelebbi dolgokra tekint, majd
hirtelen kitépi beldlUk 6Gnmagat és a tavolbdl ragadja meg 6ket (a szemlélet az orvo-
seéhoz hasonlit, aki elmerUl a részletekben, hogy megalkothassa a diagnozist)” (85).
Ez a patologikus viszony mar csak azért is szemléletes, mert éppen a szomatikus té-
nyezdék nietzschei hangsulyozasa réveén torténik meg Foucault részérdl a nem a kol-
lektivvel szembeallitott egyéni tapasztalat idéstrukturajanak kiterjesztése a torténeti
tapasztalatra: efeldl értelmezi a szarmazast mint csoporthoz tartozast, holott a tor-
ténészek inkabb az utobbit veszik alapul, és allitanak fel egy szempontrendszert -
mintegy a kanti reflektald itéléerd dontéshozatalanak?é mintajara -, tehat az egyéni

25 LACAN, Jacques: Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse = U6: Ecrits. Paris, Seuil,
1966, 259. sk.

26 VO. KANT, Immanuel: Az itélderd kritikdja. Bp., Osiris, 2003, 31.
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tulajdonsagok azonositasaval az individuumot besoroljak fajba vagy tarsadalmi ré-
tegbe (kollektivumba).

Hogyan nyeri el érvényét akkor végsd soron a testnél a genealogia, azazhogy mi
a gyogyitas az Ujraélesztés helyett, amelyre Foucault hivatkozik (78)? A testre ala-
pozva nem genetikai vagy evolucios kutatassa értelmezédik at a genealdgia, mivel
akkor egy masfajta, de ugyanannyira homogén és nem kevésbé hipotetikus eredet-
megtalalast tUzné zaszlajara, mint a torténettudomany; egy leszarmazasi lancot vagy
scala naturae-t eldallitva. Foucault ezt Ugy kerUli el, hogy akarcsak az archeologianal,
a genealogia esetében is melldzi a jelen (kitUntetett) horizontjat, igy nem is feltételezi,
hogy a mult hathat a jelenben: a genealogia gyogyitd és nem Ujraéleszté tudomany-
ként pozicionalodik.2” Annal is inkabb, mivel a jelen (ahogy arrél mar volt sz6, hogy
az az eredet helyi értékét kapta a torténészektdl) az apokaliptikus pillantasnak ked-
vez, amelynek nézépontjabol 6lthet testet a torténelem feletti, egységes én. A jelen
kiiktatasaval Foucault ezért érvényesiteni tudja azt a nietzschei szétvalaszto pers-
pektivat, amely targyanak folytonosan mozgasban lévé diszkontinuus torténetével
egyUtt maga is osztodik. Ennyiben Foucault elismeri a genealdgia perspektivikussagat,
illetve parcialitasat (86, illetve I. jelen dolgozat 20. labjegyzetét), és valdjaban erre
épiti fel vallalkozasat a torténész ellenében, aki békaperspektivajat elleplezve tekint
valami transzcendensre (idében tavolira), és az egyiptianizmus hibajaba esik (1. jelen
dolgozat 28. labjegyzetét). A megkozelités részlegessége miatt pedig Foucault ha-
nyagolhatja is a mindig csak egységként, konvergenciaként megjelend igazsagot:
mondvan, maga az élet sem igazsagos (nem egyenranguak a kUzd¢ felek). Ezért any-
nyira lényeges metafora nala a hatalmi harc, amelyben egyesek alulmaradnak, masok
pedig uralkodnak: ez az erészak a keletkezés sajatossaga, és nem az igazsagtol valo
elszakadas, bukas, az alulmaradt patosza (82). Ezt nem latja be a torténész, aki nem
valogatds, mindennel foglalkozik, és a kulonbozd dolgok eltérd torténeteit szinteti-
zalja, ezaltal pedig nem mast tesz, mint hogy egymasnak feleltet meg eseményeket
egy nagy egeész megalkotasa érdekében: montirozasanak latszélagos objektivitasa
viszont izléstelenségrél tanUskodik inkabb, ezért munkaja nem valhat soha genealégiai
kutatassa: ,A demagognak el kell jutnia a test tagadasahoz, hogy jobban megalapoz-
hassa az idétlen eszme hatalmat; a torténésznek el kell jutnia tulajdon egyénisége
eltorléseig, hogy masok léphessenek a szinre és 6k juthassanak szohoz" (87).

27 A foucault-i genealodgiaval 6sszehangzo, a sajat torténeti eljarasmodja szempontjabol kulcspasszusnak
tekinthetd a MUmidk szocikk Hans Ulrich Gumbrecht 1926-jaban. Amikor Gumbrecht a torténeti megisme-
résre reflektalva azt irja, hogy a mumia nem kezdi az élet esszenciajat arasztani (GUMBRECHT, Hans
Ulrich: 1926. Bp., Kijarat, 2014, 145.), akkor alludal ugyanarra a nietzschei fogalomra, amelyik Foucault
tanulmanyaban is elékerul. Az egyiptianizmus, amely a Bdludnyok alkonya egy helyén tUnik fel, nem
masra vonatkozik, mint hogy a filozofusok hajlamosak Ujraértelmezni a fogalmakat, ezzel viszont ahisto-
rikussa teszik éket, mivel a jelen viszonyaihoz igazitjak azokat. Nietzsche szerint ugyanis nem tUrik azt,
ha egy fogalom ellentmond nekik, vagy ha feszultséget hordoz magaban, igy a filozofus sajat szajize sze-
rint dont rola, ezzel mummifikalva minden életet (a fogalom torténetét), kiszivja, leradirozza az inskripciot
(az addigi torténeti valtozasait) a fogalom testérdl; tulajdonképpen bebalzsamozza. NIETZSCHE, Friedrich:
Werke in drei Banden: Band 2. Szerk. Karl Schlechta. Hanser, MUnchen, 1954, 957. A filoz6fusok egyiptia-
nizmusa bar megdrzi a fogalmat az drokkévalosagnak, meg is akasztja a torténeti alakulasat, mivel ki-
mereviti a jelentését a jelenben (83). Foucault viszont éppen arra lenne kivancsi, miben rejlenek az adott
koncepcio szabalytalansagai (86).
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A genealogia szubjektuma

Nietzschével ellentétben Foucault-nal az intézmények genealdgiaja (példaul a moralé)
nem az egyes cselekvdk pszicholdgiai motivaciojatol fugg, hanem mar az egyeni disz-
poziciok is hatalmi gyakorlatok eredményei. Ugyanakkor a tanulmany kulcspasszusa
ezzel kapcsolatban nagyon is nietzscheianus: ,A kulonféle megragadhato jelenségek
nem egyazon jelentés egymast kovetd alakzatai; hanem a kulonféle behelyettesite-
sekbdl, visszaallitasokbal, csusztatasokbol, alcazott hoditasokbdl és szisztematikus
megforditasokbol eldallo kovetkezmények. Ha az interpretacio azt jelenti, hogy az
eredet egyetlen jelentésére deritunk fényt aprolékos munkaval, akkor csak a meta-
fizika interpretalhatna az emberiség fejlédését. De ha az interpretacio az, hogy sza-
balyok rendszerét er6szakkal vagy csellel ragadjuk meg - amely rendszernek 6nma-
gaban nincs lényegi jelentése -, és iranyt szabjunk neki, Uj akarat szerint hajlitjuk
meg, mas rendszerben helyezzuk el és masfajta szabalyoknak vetjuk ala, akkor az
emberiség fejlédeése interpretaciok sorozata lesz” (83).

Az eszmetorténetnek mint a latouri értelemben vett modernek gondolkodasanak
kritikajahoz tehat a Foucault-féle genealdgia azzal jarul hozza, hogy elvégzi a torténelmi
tudat genealogiai vizsgalatat patologuskeént: a XIX. szazadban a kevertség keltette
fel a kivancsisagot, mégsem annak diffuz vonalai mentén indultak meg a vizsgalatok,
hanem az egységhez ragaszkodva, az onismeretet mint célt helyezték metahistorikus
pozicioba, ezaltal pedig a torténelembdl vald tanulast vallottak (79). De a keletkezés
sajatossaga onmaga kalkulalhatatlansaga: az a kontingencia, hogy az el6készités nem
garantalja az eldre elgondolt eredményt. Ezért a genealdgia felUlirhatja a torténelmet,
det fogalmanak revidealasa segit hozza.

Amig a szarmazas nyom (erévonalak sokféleségének osszeutkozése), addig a ke-
letkezés inszcenirozas: valami, aminek maganak nincs eredete, nem rendelhet6 tu-
lajdonoshoz; folytonos Ujraosztodas, rehierarchizacio, nem pedig egyseég. Foucault
a tanulmanyaban ragaszkodik ahhoz, hogy a faj nem egységes, az én nem egyseges,
csak ha fajok vagy ének keruUlnek egymassal szembe (vo. boldogtalan tudat), akkor
formalhatnak két kulon kollektivat, ennek logikaja tulajdonképpen az, hogy a szabaly-
zati keret 6rok, csak a tartalom valtozik. A kollektivum-individuum ellentéte vagy
az egyik Kiterjeszthetdsége a masikra (és Foucault-nal az adna magat, hogy ekképpen
az egyen testének inskripcioi Kiterjeszthetdk a tarsadalomra, de éppen az altalam is
emlitett szociolodgiakritikaval [a Geschlecht helyett a Herkunft hasznalataval] keruol
el egy effajta konnyed kontinuitast), azonban megkérddjelezddnek: ugyanis nincs
a testben olyan szilardan rogzitett elem, amely alapjan a tobbi emberre altalanosan
érvenyes szabalyok felallithatok lennének. Ehelyett azon gyakorlatokat és fiziologiai
folyamatokat kell megnézni és veégigkovetni a genealdgia szerint, amelyek a testet
formaljak, ezek ideje viszont szemben all a torténeti iddvel.28 Ez a beallitddas egyben
dekonstrualja azt a képet, hogy az események ahhoz jarulnanak hozza, hogy kiala-
kitsak a karaktert, az egységes ént, majd pedig felszivodnanak. Ennek megfelelden,

28 A test mindezen idébeliségek dokumentumakeént szolgal, vo. jelen dolgozat 27. labjegyzetével.
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vagyis e praktikak disszeminaltsagahoz igazodva kell feldarabolni magat a testet és
az ént is, érvényesiteni a formativ erék szétszortsagat, toredékesseéget és diszkon-
tinuitasat, ami szétrobbantja a szintézist és a konszenzualitast, aldaasva a ,keresem
magam” és a ,torténetem révén ismerem meg magam vagy a targyam” historista-
eszmetorténeti maximajat.

Bernard Stiegler Foucault-olvasata annyiban szolgalhat e tekintetben értékes be-
és a szubjektum hermeneutikajat targyalva Foucault tulzo jelentdséget tulajdonitott
a fegyelmezésnek, ami nemcsak abban érhetd tetten, hogy valamennyi intézményes-
segben ilyesfajta funkciot latott, hanem hogy e mUveletet tette meg alapparadigmanak
az objektivitas és a szubjektivitas kialakulasanak kérdéskorében. Ezért bar Foucault-
nak a diskurzusanalizisen alapuld genealogiai nem kevés aktualitassal rendelkeznek
a kortars guvernmentalitaskutatasok terén,2® hajlamosak elvéteni mindent az Un.
tarsadalmin kivUl, illetve magat a tarsadalmin kivolit Ugy posztulalni (mikozben kri-
kulonboznek a fegyelmezd elrendezés intézményes formaitél. A tarsadalom 6nsza-
balyozasa is egy rendkivuli allapot érvényesitése révén torténik meg Foucault-nal:
a polgarhaboru a hatalom megragadasara iranyul, nem pedig azzal szemben Iép fel,
ugyanakkor a hatalom nem elnyomja az ilyen tarsadalmi felzidulast, hanem szitja
és fenntartja is azt. Mert amennyiben tényleg alapvetéként, ennyiben pedig sajat tar-
gyat is eldallitoként ismerhetd fel Foucault-nal a felUgyelet és a buntetés dialektikaja,
valamint a fegyelmezés nem egy mar kész entitason van veégrehajtva, hanem maga
hozza létre e mUveleteken keresztUl a szubjektumot,° ennek mandinere az kell legyen,
hogy objektivizalodik és intézmeényesul az ezt gyakorld hatalom. Ebben a rendszerben
pedig - igaza van Stieglernek - egyedul a szuverénhez képest lehetséges szubjektumrol
beszélni.3t Ezzel részben egy klasszikusnak tiné szubjektum-objektum viszonyhoz
jutunk, viszont mivel a szubjektum mindig ellene megy a buntetés intézményesitett
formajanak (azzal is, hogy mindig fenntartja a reményt a bUuntetés elkerUlhetéségével
kapcsolatban), a lazadasban az intézmény inskripcios praxisainak targyava valik,
a koztuk lévé viszony - az objektum felcserélhetésége a szubjektumra (és vice versa)
- pedig pontosan azon hatalomtechnikai 6konomia kulturalis komplementere, amelyik
a szubjektivitast objektivizalja.

A szubjektivizacio és az objektivizacio mintainak konvergalasa annak alapjan tor-
ténik meg a foucault-i kontextusban, hogy a szuverénnek (intézményesitett buntetési
hatalom) mint objektumnak ellenall® alattvaléjaként a szubjektum maga is targyiasul,
e viszony internalizalasa pedig egy transzindividualis folyamatként értelmezhetd,
amely ugyanakkor barmilyen mas, a tarsadalmin kivuli viszony alapdiszpoziciojava
valik a foucault-i genealogiaelméletben. Ha Stiegler ugy fogalmaz, hogy ez az alap-
viszony Foucault-nal az ,ami az enyém, azza leszek én"32 frazissal irhato le, akkor ez

29 | pl. LEMKE, Thomas: Foucault, Governmentality, and Critique. London, Routledge, 2012.

30 STIEGLER, Bernard: Taking Care of Youth and the Generations. Stanford (CA), Stanford UP, 2010, 115.
31 Uo, 169.

32 Uo., 155.
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a ,valamiveé valas” olyan szubjektivizaciot feltételez, amely eleve protoindividuali-
zacion nyugszik, vagyis eminens és feltétel nélkuli objektumként szubjektumkeépzé:
a felUgyelet és a buntetés fixalt pontokként barmit képesek maguk ala rendelni. Ezért
bar a hatalom produktiv Foucault-nal (a hatalmi harcok, a hatalom akarasa mozgatjak
az erévonalakat), egyaltalan nem innovativ, és a nietzschei antidialektika felél nézve
tulajdonképpen maga az ismétlés. Ennyiben a hatalom elleni fellépés nem tud nem
visszafordulni a szubjektum ellenében a hatalom oldalarol, ugyanis - és ezért fontos
Stiegler megallapitasa az objektum-szubjektum konvergenciarol - az ellenallas va-
lamennyi Uj formaja nemcsak tamaszkodik az onfegyelmezéssé lett (internalizalt)
hatalmi kondicionalasra, de egyben a 1azadé szubjektum ellen is fordul a Foucault-
féle genealogiai szemlélet szerint, igy végsd soron ugyanugy megfeleltetve egymas-
nak szubjektumot és intézményességet, mint ahogy azt Nietzsche is tette.
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Kovacs David
A biografia mint eszmetorténet-iras
Madszertani gondolatok Vatai LaszI0 életmiive kapcsan

A jelen tanulmanyban felvetett elméleti problémak, bemutatott dilemmak az eszme-
torténet-iras és a biografia viszonyat érintik egy konkrét oeuvre, nevezetesen Vatai
Laszlo életmUvének vizsgalatan keresztUl. A teoldgian iskolazott filozofus™ Vatai Laszlo
szemeélye és munkassaga csaknem két évtizede, Dosztojevszkijrél szolo konyvének
megismerése nyoman Kerult 1atokérombe, mi tobb a mU meghatarozo olvasmanyél-
meényeim egyikéve lépett eld.

Talalkozas az életmdvel

Szemléleti kereteit, hasznalt fogalmait tekintve a konyv, amely els®, 1942-es kiada-
saban A szubjektiv életérzés filozofidja cimet viselte, eredeti médon 6tvozte az egzisz-
tencialista filozofia és a kortars protestans teoldgia belatasait.2 A mU messze szét-
feszitette az irodalomelemzés, az irodalomtorténet hagyomanyos kereteit és formait,
a benne tukrozédd gondolatvilag sajatos szintézise volt a Krisztus-hitnek, a népi esz-
mekornek, valamint a konzervativ kulturkritikanak és forradalomelleneségnek. Csak-
nem fél évszazaddal az irdas megszuletése utan ezt maga az alkoto is igy latta, hiszen
késoi értékelése szerint A szubjektiv életérzeés filozofidja ,nem irodalomtorténeti al-
kotas, tullépet az irodalomfilozofia analizisén is”, a kdnyv valdjaban Dosztojevszkij
gondolatait kovetve a ,lét mélységeibe” vezette olvasojat, ahol feltarul, hogy ,mar
csak Krisztus a reménység”.3 Eszerint Dosztojevszkij mUvészetének jelentdsége éppen
abban all, hogy a modern kor ,mélybe zuhant”, szilankokra hasadt emberének felmu-
tatta a Krisztushoz vezetd Ut lehetéségét.# Nem meglepd tehat, hogy Vatai kultura-
felfogasa értelmében valddi kultura csak a , transzcendencia feltétele alatt keletkezik,
s valamilyen formaban mindig viszonylik a transzcendenshez”5 A kultUra lényegét
tekintve jelrendszere, szimbdluma a ,tullévé masik vilagnak”e Az Ujkortél kezdve
azonban egyre inkabb a transzcendens vilagtol elfordulo, azt puszta illuziova suly-
lyesztd, Gnmagat autondomnak tekintd embertipus szandékait és vonasait tukrozi kul-

1 ALBERT Gabor: Joslds és memento = U6: Az Oreg kutya vedleni készul. Bp., Kairosz, 2001, 169.

2 VATAI Laszlo: A szubjektiv életérzés filozofidja (Dosztojevszkij). Sarospatak-Bp., Sarospataki Foiskola ki-
advanya, 1942. A masodik kiadas két évvel késébb jelent meg, VATAI Laszlo: DosztojeuszRij. A szubjektiv
életérzeés filozofidja. Bp., Turul Kiadas, 1944. A harmadik kiadas, amely a Kalvin Kiadd gondozasaban
jelent meg a masodik reprintje, kiegészitve HegedUs Lorant bevezetd tanulmanyaval (el6szo), valamint
Vatai LaszIo 1992-es utoszavaval, VATAI Laszlo: DosztojevuszRij. A szubjektiv életérzés filozofidja. Bp.,
Kalvin Kiado, 1992. A tanulmanyban a harmadik kiadasbol idézek.

3 VATAI Laszlo: Utoszo = VATAL . m. (1992), 230.
4 Uo.

5 VATAL L m. (1992), 173.

6 Uo, 174.
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turkorunk életrendje. Az egykori, a kozosség egésze szamara jelentést hordozo és az
emberi létezés egészeét athato, a transzcendensrél tanuskodo jelképrendszer az idd
elérehaladtaval egyre kisebb és kisebb korre szorult.” Ezen az Uton, Vatai fogalmi
dichotomiajaval élveg az éltetd kultura menthetetlendl civilizaciéva dermed, amely
megagyaz az ember  kétségbeesett és elkeseredett tajéekozodasi kisérletének”, a for-
radalomnak, amely azonban nem jelenthet valodi kiutat, hiszen ,minden forradalom
alapja vagy inditd oka a nihilizmus”.® Vatai olvasataban a francia majd az orosz bol-
sevik forradalom ennek a rombolasban testet oltott nihilizmusnak a torténelmi meg-
nyilatkozasa.

Az el6bbiekben korvonalazott gondolatokkal, a hatterukben allo vilagképpel valo
els@ szellemi talalkozas utan a Horthy-korszakra vonatkozo mivelddés- és eszme-
torténeti vizsgalddasaim, szorosabban a népi mozgalom kutatasa soran tobbszor fel-
tint Vatai alakja. Latokorombe kerult tobbek kozott mint az 1930-as évek kdzepén
a népi gondolattal athatott, az akkoriban szarnyait bontogatd falukutatasban részt
vevd sarospataki teologiai hallgatok egyik szellemi vezére,1© organumuk, a Sdrospa-
taki Ifiusdgi Kozlony szerkesztdje, tovabba mint a Soli Deo Gloria meghatarozo alakja,
egy ideig fétitkara, aki donté szerepet jatszott a szarszoi talalkozok megszervezéseé-
ben.1 Végul, de nem utolsdsorban Ugy is vizsgalddasaim korébe [épett, mint a népiek
Ugynevezett harmadikutas iranyat képviseld Magyar Elet cim0 lap irodalomkritikai
tanulmanyokat jegyz@ szerzgje.12

Kulénosen ez az utoljara emlitett szerepkor érdekes, hiszen ebben a kritika szem-
pontjainak hatterét a Dosztojevszkij-konyvben megismert eszmerendszer és az abbol
kinovo kulturafelfogas képezte. Ennek jegyében tett mérlegre egyes mUveket és alko-
toi életmUveket, dontéen, de nem kizarélagosan a népi irék és eléképeik megnyilat-

7 Erdemes ezzel 6sszevetni egy hasonld optikaju kortars diagnozist: ,A modernitas egyik jellemzdje a lét-
teljesség eltUnte... A teremtett vilag transzcendens mivolta a rakérdezésbdl kihullott, a 1étezés immanens-
fragmentalt valdsagaban tarul az emberiség elé. KUlon valosagga lett a tarsadalom, a politika, a gazdasag,
a vallas.” KUCSERA TAMAS GERGELY: Tul miuészeten, tul emberen. Vdlogatott miuvészetelméleti irdsok.
Bp., L'Harmattan, 2019, 156.

8  Acivilizacio és kultura megkulonboztetése Spengler A nyugat alkonya cimU mdve nyoman valt szélesebb
korben elterjedtté, azonban Norbert Elias egészen Kantra vezeti azt vissza. ELIAS, Norbert: A civilizdcio
folyamata. Bp., Gondolat, 1987, 107.

S VATAL . m. (1992), 194.

10 A sarospataki falukutatdsra 1asd BARTHA Akos: Falukutatds és tdrsadalmi énismeret. A Sdrospataki Re-
formdtus Kollégium faluszemindrivumdnak (1931-1951) torténeti kontextusai. Sarospatak, Hernad Kiado,
2013.

11 KULIFAY Albert: Az SDG tisztikara 1924-1943 = Reformdtus ifjusdgi egyesuletek és mozgalmak Magyaror-
szdgon a XX. szdzadban. TanulmdnyoRr, emlékezések és dokumentumok, kulGnos tekintettel a Soli Deo Gloria
Szovetség torténetére. Szerk. TENKE Sandor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, 1993, 471.; HAVAS
Gabor: Az 1942. és 1943. évi nagy konferencidk = Reformdtus ifjusdgi egyesuletek és mozgalmak Magyar-
orszdgon a XX. szdzadban. Tanulmdnyok, emlékezések és dokumentumok, RUIGNGs tekintettel a Soli Deo
Gloria Szovetség torténetére. Szerk. TENKE Sandor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, 1993, 280-
281.; VATAI Laszlo: A Fuggetlen Kisgazdapdrt tdrsadalombolcselete = U6: Atszinezett térkép. New York,
PUski, 1985a, 134.

12 A népiek harmadikutas iranyara vonatkozéan lasd FARKAS Attila: Kényszerek és lehetdségek: a magyar
népi harmadik Ut = Jelenségek és diszciplindk. Szerk. F. OROSZ Sara, Godolls, Szent Istvan Egyetemi Kiado,
2019, 75-90.; BOGNAR Bulcsu: A népies irdnyzat a két hdboru kézétt. Bp., Loisir, 2012. A Magyar Elet cim(
lapra vonatkozélag lasd PAPP Istvan: A magyar népi mozgalom térténete 1920-1990. Bp., Jaffa Kiado,
2012, 157-160: BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. New York, PUski, 1983, 276-280.
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kozasainak tarhazabol valogatva. A szerzd egyik kortarsa talaldan ragadta meg az
irasok mogott meghuzodo mélyebb szandékot: Vatai célja, hogy a népi irodalom filo-
zofiai, mUvészetelméleti megalapozasat adja.!® Vatai kétségtelenul a népi irodalom
egyes képvisel@iben, kulonosen Kodolanyiban vélte megtalalni azt az alkotoét, aki
kulturat teremt a ,civilizacio szikkaszto légkorében”, mivel képes volt ,magaba szivni
a transzcendencia Uzenetét”.14 Ahhoz azonban hogy a népi irodalom képes legyen nap-
vilagra hozni a benne szunnyado igéretet, a megfeleld elvekre épuld kritika - vallja
Vatai egyik 1943-as tanulmanyaban - elengedhetetlen: ,Az irodalmi életnek - melynek
a filozofidval egyUtt a kultura tudatava kellene lennie - éppugy szerves alkotorésze
a kritika, mint a mU és az olvasotabor. Hogy viszonylanak ezek nalunk egymashoz?
HosszU kapkodas utan megszulettek a mUvek, a népi irodalom mUveiben igazolta
onmagat, s lassan hozza nétt az olvasotabora is. De hol van a kritika, melynek minden
izében tudatosan kellene élnie minden feladatnak, s a feladat mértékének is? S mind
vilagosabban lattjuk, hogy a mértéket senki sem alkotta még meg... egy két kivételtdl
eltekintve (Németh Laszlo, Féja Géza) a kritika nem ér fel a mUvészethez."'5 Ebbdl
a felismerni vélt hianybdl nétt ki Vatai irodalomkritikusi szereptudata és szUlettek
meg az emlitett értékelések a Magyar Elet hasabjain 1944 folyaman, s6t, ez a hattere
az emigracioban szUletett munkainak is.

Osszegezve az eddigieket azt mondhatom, hogy Vatai Laszld életmUvének két vo-
natkozasa keltette fel érdeklédésemet és sarkall a tudomanyos feldolgozas és rep-
rezentacio megfeleld kereteinek megtalalasara: a Dosztojevszkij-konyvben tukrozédd
alkotoi vilagszemlélet és az irodalomkritikusi szereptudat szUlte, az irodalom és
a mUveészet mibenlétét feszegetd irasok. Joggal merulhet fel a kérdés, hogy a biografia
mufajaban vajon adekvat kifejezési format nyer-e ez a kettds fokuszu kutatoi érdek-
|6dés, illetve hogy az életiras mely hagyomanyahoz érdemes kapcsolodni. A kérdés-
hez tapado dilemmak szambavétele elétt azonban érdemes megrajzolni az életmire
vonatkozo kozosségi ismerethorizont vonalait és hatarait.

Egy sokirdnyu életut és életmii recepciotoredekei

A Vatai-oeuvre feltérképezését lehetetlen egyetlen tudomanyos diszciplina keretei
kozeé szoritani, hiszen az életmU egyes darabjai, illetve gondolati rétegei kulonbozé
tudomanyterUletekhez kapcsolodnak. A tudas ezen terrénumai kozé tartozik az iro-
dalom- és mUvészetelmélet, a kulturfilozoéfia, az irodalomtorténet, a filozofiai antro-
pologia, a teolodgia, a politikai filozoéfia és az eszmetorténet. Vatai tudomanyos stu-
nem igazan csodalkozhatunk: az 1930-as évek kdzepén a sarospataki teologian pal-
lérozodo, majd reformatus lelkészi hivatasat gyakorlod Vatai a kolozsvari egyetemen
szerezte meg filozofiai doktoratusat 1942-ben és valt a debreceni egyetem maganta-

13 A Sorsunk julius havi szdma is elhagyta a sajtét = Dundntul, 1943, julius 2., 7.
14 VATAI Laszlo: Csoda és realizmus = Sorsunk, 1943, 7. sz., 524-525.
15 Uo, 522-523.
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narava az irodalom filozofiaja targykorben. Ebbél fakad, hogy a lexikon- és szakcik-
kek hol filozéfusnak, hol irodalomtorténésznek, hol pedig teoldgusnak aposztrofaljak.
Visszaemlékezései és levelezése tanusaga szerint Vatai maga szellemi Utkeresésének
iranyito csillagképeként az evangéliumot, a népi iréi mozgalmat, a Karl Barth és Eduard
Thurneysen neveével fémjelezhetd dialektikus teoldgiat és az egzisztencialista filo-
z6fiat nevezte meg.

Elete 4tnyulik az els vilaghaboru kitorésétsl a kommunizmus 6sszeomlasaig tartd
ugynevezett rovid XX. szazadon: 1914-ben szUletett és 1993-ban hunyt el. Mint annyi
kortarsa életét, az oveét is kettétorte a szovjet megszallas és a nyoman kibontakozo
kommunista hatalomatvétel. Kérdés, hogy a szovjetizalas elérehaladtaval koncepcios
perbe fogott, s igy az orszagot 1947-ben fiatalon elhagyni kényszerulé Vatai alakja,
életmUve mennyire valt részéveé a magyar kultUranak, a magyar eszmetorténetnek.
Azt mondhatjuk, hogy neve nem teljesen hullott ki a kozosségi emlékezetbdl, hiszen
felvillanasszerUen az életmU egyes darabjaihoz, gondolati 6sszetevéihez kapcsolodo
értelmezések-értékelések feltintek a magyar szellemi élet horizontjan.

Sajatos modon meég a diktatura legsotétebb idészakaban is talalkozhatunk nevével
a hazai tudomanyos kozélet férumain, igaz, a vele szembeni hangnem a teljes elitéléseé.
Példa erre a szovjet irodalomtorténésznek, L. A Grigorjevnek a Vildgirodalmi Figyeld
hasabjain a Dosztojevszkij-recepcioval foglalkozo irasa, amely Vatai 1954-ben angol
nyelven is megjelent Dosztojevszkij-konyveérdl is megemlékezik.16 Eszerint a ,reakcios
magyar kritikus” az egzisztencialista filozofia hamis vilagnézeti karanténjaba tusz-
kolta az orosz irot, meghamisitva igy annak tarsadalomkritikai torekvéseit.l” Szintén
megemlitheté Vezér Erzsébet 1965-0s, az Irodalomtorténeti Kozleményekben kdzzétett
szemben, amely Washingtonban magyar nyelven jelent meg.!® Ezen utdbbi mU neg-
ligalhatatlan jelentéségét mutatja, hogy Kiraly Istvan a késd kadari diktatura idején,
hivatkozik Vatai munkajara.®

A rendszervaltozas természetesen valtozast hozott a Vatai-recepcioban is. Ennek
els¢ jele Dukkon Agnesnek az Orosz irok magyar szemmel cim( szovegvalogatas har-
madik kotetéhez irott bevezeté tanulmanya, amely Vatai Dosztojevszkij-értelmezé-
sére is kitér. A jeles irodalomtorténész-szlavista irasaban érté moédon tarja fel Vatai
konyveének szellemi forrasait és kapcsolddasait, valamint a mu altal felvetett alapveté
problémakoroket.20 A rendszervaltozas nyoman a torténettudomanyban lehetéveé valt
a Kisgazdapart tonkretételét célzé Ugynevezett koztarsasagellenes 6sszeeskUveés va-

16 VATAI Laszlo: Man and His Tragic Life, based on Dostoeusky. New York, Philosophical Library, 1954.

17 GRIGORJEV, A. L.: Dosztojeuszkij és a kulfoldi irodalom = Vildgirodalmi Figyeld, 1960, 2. sz., 200.

18 VEZER Erzsébet: Vatai LdszIo: Az Isten szdrnyetege = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1965, 2. sz., 383.
VATAI Laszlo: Az Isten szornyetege. Ady lirdja. Washington, Occidental Press, 1963.

19 KIRALY Istvan: Intés az érzékhoz 1-2. Bp., Szépirodalmi, 1982.

20 DUKONN Agnes: Bevezetés = UG (szerk.): Orosz irok magyar szemmel 111, Bp., Tankonyvkiado, 1989, 16-21.
Fontos megjegyezni, hogy a szerz6 19991-ben kulon tanulmanyt is szentelt Vatai kényvének; DUKONN
Agnes: Véletlen hasonldsdg vagy szellemi rokonsdg, Erintkezési pontok Dosztojeuszkij dialektikdjdnak bah-
tyini koncepcidjdban és Vatai LdszIo reformdtus teoldgus értelmezésében = Confessio, 1991, 2. sz., 60-68.
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|6saghy feltarasa, igy a part orszaggyulési képviseldjeként, ideologusaként ténykedad,
a koncepciés perben meghurcolt ,politikus Vataira” vonatkozolag is bévuiltek az isme-
retek.2! Témank szempontjabol fontosabb, hogy a diktatUra 6sszeomlasa utan szUle-
tett, Kodolanyi Janos életmUvével foglakoz¢ szakirodalom elsésorban Horanyi Karoly
és Csuros Miklos jovoltabol immar szamon tart(hat)ja Vatai Dosztojevszkij-konyveét
mint olyan kultUrfilozéfiai gondolatok foglalatat, amelyek mély hatast gyakoroltak
az ir6 vilagképére.22 Fontos kiemelnUnk Albert Gabor esszéit is, amelyek az egzisz-
tencialis érintettség hevével valljak és hirdetik Vatai Laszld mUvének személyes
Jsorsformald” hatasat.22 Kulon oromteli, hogy az elmult években sem hunyt ki az élet-
mU inspiralo, értelmezésekre sarkalld ereje, amelyet Arday Géza tanulmanyai bizonyi-
tanak.?*

Ugy gondolom, hogy az elébbiekben bemutatott recepcioszilankok a maguk tore-
dezettségeében is az életmU jelentdségére utalnak, s egyben annak szisztematikus
feldolgozasara szolitanak fel.

Vilagképelemzés, intellektualis biografia, eszmetorténet

Vatai Laszlo életmUve kapcsan az irodalmi értékelések mogott munkald vilagkép
meghatarozo szerepét, a kettd szerves egyseégeét sokan észrevették. Mar elsd jelentds
muveét érintéen megfogalmazodott mind a kortars itészek (Matrai LaszIo, Szigeti Jozsef),
mind az utokor értékeldi (Albert Gabor) részérdl, hogy a szerzé DosztojevszKij-konyve
nem pusztan az orosz irérol, illetve mdvei értelmezésérdl szol. Dosztojevszkij és mU-
vészete inkabb lehetéséget adott Vatainak arra, hogy sajat Isten- és emberképét,
kultur- és torténetfilozofiai vizioit, vagyis vilagképét megjelenitse.?s Ennek a vilag-
képnek a rekonstrukcioja nélkul elképzelhetetlen az életmU masik fokuszba allitott
vonatkozasanak, vagyis Vatai mUvészet- és irodalomfelfogasanak a bemutatasa, hiszen
az utdbbi szervesen az elébbibdl nétt ki. Ugyanakkor nem arrol van szo, hogy a szerzd
muveészet- és irodalomfelfogasa, vilagképe pusztan egyik, periférikusabb megnyilat-
kozasa lenne, mivel Vatai személyes szereptudata mélyen egybekapcsolddott a mU-
vészet, azon belUl az irodalom mibenlétére, szerepére vonatkozd meglatasokkal.
Fontos meghatarozni az altalam kulcsfogalomként hasznalt ,vilagkép” jelentésko-
rét. A fogalmat Dilthey és Heidegger szellemében hasznalom. Dilthey a vilagnézetet-
vilagképet a ,valdsag értelmezésének” tekinti, amely ,magaban foglalja a vilagmegis-

21 SZEKER Nora: Titkos tdrsasdg. A Magyar Testuéri K6zosség torténete. Bp., Jaffa Kiado, 2017.

22 HORANYI Karoly: Eredet és jelkép. Kodoldnyi Jdnos és kortdrsai. Bp., Argumentum, 2004; CSUROS Miklds
(szerk.): En vagyok. In memoriam Kodoldnyi Jdnos. Bp., Nap Kiado, 2001.

23 ALBERT: i m. (2001), 167.

24 ARDAY Géza: Vatai Ldszld nézdpontja Németh Ldszlordl = Confessio, 2020, 3. sz., 57-65.; ARDAY Géza: Az
Isten szornyetege. Vatai LdszI6 munkdjdnak jelentésége és korabeli fogadtatdsa = Confessio, 2019, 1. sz.
33-41.

25 SZIGETI Jozsef: Vatai LdszIo: A szubjektiv életérzés filozofidja = Athenaeum, 1943, 2. sz., 213.; MATRAI
Laszld: A szubjektiv életérzés filozofidja = Protestdns Szemle, 1943, 1-XII. fUzet, 152.; ALBERT: i. m. (2001),
168.
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mereés, az életértékelés, valamint a cselekveés elveinek az 6sszefonodasat”.2e Heidegger
szamara a vilagnézet-vilagkép ,az emberi ittlét és ezzel a torténelem értelmének és
céljanak értelmezése”. A vilagnézet-vilagkép életformalo erd, ,Utmutatd”, a cseleke-
detek mozgatdja: ,olyan 6sszefogod elv, amely tobbé vagy kevésbé, kifejezetten és
kozvetlenUl meghatarozza a tevékenykedeést... az Utmutato az ittlét szamara”.2? Mun-
kamban a fenti értelemben hasznalom a fogalmat, amelyet a magyar fogalomhasz-
nalati hagyomanyt tekintve inkabb a ,vilagkép”, illetve a ,vilagszemlélet” fejez ki,
nem pedig a szUkebb értelmUnek érzett ,vilagnézet”. Ez mar csak azért is indokolt,
mert maga Vatai is ebben az értelemben tett kUlonbséget a két fogalom kozott: a vi-
lagnézetet a politikai ideologiaval azonositotta, mig a vilagképet a valosagértelmezés
atfogod formajanak tekintette.28

Wilhelm Dilthey az a teoretikus, akinél a személyes vilagképgondolata 6sszekap-
csolodott a biografia mifajaval. A német gondolkodod szemében a biografia a ,torténet-
iras csucsteljesitménye”, amely lehetdséget kinal arra, hogy egy ember gondolataiban
tetten érhetd vilag- és életértelmezését és az azokbol kinévo célképzetét a maga ,fo-
lyamataban és sorsaban” megragadjuk.2® Diltheynél a biografia tulajdonképpen esz-
metorténet, egy individuum valosageértelmezésének mivekben, gondolati megnyi-
latkozasokban tukrozédo, az idében kiteljesedd folyamata, amely azt a feladatot roja
a kutatora, hogy rekonstrudlja és elemezze a vizsgalt szemeély vilagképét, illetve annak
idébeli kibontakozasat.

Ez a megkozelités egy életUt végtelen szamu tényei kozol elsésorban az ,élet- és
vilagtalanyra” reflektald gondolatkifejezddésekre fokuszal, amely megkozelitési
iranyt talan nem alaptalanul azonositjuk az intellektudlis biografia mifaji kategoria-
javal.3t Ebben a megkozelitésmodban a figyelem - ahogy azt Halasz Gabor Portré és
tablo cimU 1942-ben megjelent tanulmanyaban leszogezte - a mUvekre és az eszmékre
Osszpontosul. A jeles esszéista tanacsa értelmében a vizsgalt személyiség lényegét
ne a maganélet titkaiban, az ,idegek dramajaban” keressuk, ne a ,belsé életben, ami-
ben akaratlanul szétomlik gazdagsaga”, hanem inkabb ,az alkotas rejtett osvényein,
a formakban, amikben testet oltott [...] s keressuk meg szerepét az eszmék forronga-
saban, a gondolatban, amely foglyul ejti, az arnyalatban, mellyel az eszmét modo-
sitja”.32

Az eddigi fejtegetések soran élesebb kontUrokat nyert kutatoéi programot a ko-
vetkezdkben 6sszegezhetjuk: Vatai Laszl6 gondolkodoi életmUveét feldolgozo intel-
lektualis biografia a rekonstrualni kivant vilagkép totalitasabol értelmezi az iroda-

26 DILTHEY, Wilhelm: A filozdfia lényege. Mariabesny6-Godolld, Attraktor, 2007, 62, 94.
27 HEIDEGGER, Martin: A fenomenoldgia alapproblémdi. Bp., Osiris, 2001, 16-17.
28 VATAI LaszIo: Harc az 0j vildgképért = U6: Atszinezett térkép. New York, PUski, 1985b, 170.

29 DILTHEY, Wilhelm: Bevezetés a szellemtudomdnyokba. Kisérlet a tdrsadalom és a torténelem tanulmdnyo-
zdsdnak alapuetésére = U6: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Bp., Gondolat, 2004a, 46.

30 DILTHEY: i. m. (2007), 62.

31 A biografia tipusaira lasd K. HORVATH Zsolt: Az életrajzi térrdl = Korall, 2011, 44. sz., 154-176.; LEVI,
Giovanni: Az életrajz haszndlatdrdl = Korall, 2. sz., 20003, 81-92.

32 HALASZ Gabor: Portré és tablé = Haldsz Gdbor vdlogatott irdsai. Szerk., VEBER Karoly, Bp., Magvetd,
648-649.
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lomkritikusi szereptudatot, valamint annak terméseit; a magyar irodalom alkotasait
és mUveit mérlegre tevo irasokat, illetve a bennuk foglalt teoretikus, az irodalom és
a mUvészet mibenlétére vonatkozd nézeteket.

Eszmetdrténet/biografia és kontextualizalas

Meggydzédésem, hogy minden eszmetorténeti munka értékét részben az hatarozza
meg, hogy mennyire képes adekvat kontextusokba helyezni szUkebb targyat. Ennek
a kritériumnak a teljesitése természetesen a Vatai Laszld gondolati életmUvét fel-
dolgozo intellektualis biografia kereteinek kialakitasa, illetve felépitésének megter-
vezeése soran is iranyado.

Donald R. Kelley az eszmetorténet-iras torténetét feldolgozd munkajaban a disz-
ciplinan belUl két alapvetd szemléletmodot kulonboztet meg: az internalista és az
externalista, vagy masképpen az intellektualista és a kontextualista megkozelitést.
Az egyik az eszméket 6Gnmagukban vizsgalja, mig a masik idébeli és térbeli kontex-
tualizaciojukat tekinti feladatanak.3® Szamomra kétséges ezen kategorizalas valosag-
feltard ereje, két okbol is. Egyfeldl kérdéses, hogy létezhet-e barminek is kontextusok
nélkoli, pusztan internalista értelmezése. Itt persze példa gyanant meg lehetne idézni
Heidegger Arisztotelészrdl tartott el6adasat, mint a tézis latszélagos igazolojat. Az
elbeszélés szerint Heidegger Arisztotelészrél szolo eléadasat annak kijelentésével
kezdte, miszerint ,Arisztotelész megszUletett, dolgozott, meghalt”, majd a német gon-
valoban irrelevansnak itélte az élettorténés tényeinek megismerését a gondolkodoi
életmU megértése szempontjabdl, azt azonban nehéz elképzelni, hogy Arisztotelész
gondolatrendszerét, vagy az altala hasznalt egyes fogalmakat ne helyezte volna el
a filozofiai eszmélddés hagyomanyaramaba, igy mégiscsak kontextualizalva azt. Mas-
feldl a Kelley-féle dichotomikus felosztas nem igazan alkalmas a kontextualista meg-
kozelitések kozotti lényegi kulonbségek érzékeltetésére, hiszen eszerint Marx vagy
Foucault éppugy kontextualista, mint Quentin Skinner vagy Dilthey. Igaz, Kelley egy
masik irasaban éppen Skinner kapcsan beszél a kontextualizmus ,kifinomultabb” és
Jkozonséges [...], tarsadalmi redukcionalizmusra hajlamos” valtozataroél.3s

Giovanni Levi markansabb vonalat huz a kontextualizalas tipusai kozott. Elesen
megkulonbozteti a ,funkcionalista megkozelitést”, amely az emberi viselkedést a ho-
mogénnek abrazolt tarsadalmi kontextusbdl magyarazza, valamint a Skinnerrel,
a cambridge-iekkel azonositott masik felfogast, amely a kulturalis kontextust Ugy fogja
fel, mint egy eszme elhelyezésének koordinatarendszerét.3¢ Sajat megkozelitésem

33 KELLEY, Donald R.: The Descent of Ideas. The History of Intellectual History. Aldershot, Ashgate, 2002, 2-3.

34 BOROS Janos: Leéthique esthétique de la biographi = Dons et résistances. Etudes sur Jacques Derrida, Szerk.,
ORBAN Joldn - RADVANSZKY Aniko, Paris, Editions L'Harmattan, 2019, 269.

35 KELLEY, Donald R.: Uj eszmetorténet a globdlis korban = Helikon, 2009, 1-2. sz., 30.

36 LEVI, Giovanni: A mikrotorténelemrdl = Torténeti antropoldgia. Modszertani irdsok és esettanulmdnyok.
Szerk., Sebék Marcell, Bp., Replika Kor, 2000b, 140-141.
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ezen utobbi felfogashoz kapcsolodik. Az elmult évtizedekben az eszmetorténet-iras
terUletén egy olyan, hatasaban is szamottevd iranyzat jelentkezett, az Un. cambridge-i
iskola, amely elsésorban Quentin Skinner modszertani irasaiban egy individuumcent-
rikus, a szerzdi szandék megértésére hangsulyt helyezé eszmetorténeti koncepcidval
allt eld, amelynek egyik eleme az Ugynevezett ,intellektualis milié” gondolata.3?

Skinner kozponti kérdése a szovegértelmezés kapcsan, hogy mi volt a szerzé szan-
déka az iras, a szoveg megalkotasaval és kozreadasaval. Vélemeénye szerint a szoveget
onmagaban értelmezni minden kulsé viszonyitasi pont kizarasaval meddd vallalko-
z3s. Az eszmetorténész feladata a kontextusok rekonstrualasa, mindenekel6tt annak
feltérképezése, hogy milyen konkrét vitaszituaciohoz, milyen adott problémakorhoz
kapcsolodott a szerzd az irdsaval.3® Ez természetesen elképzelhetetlen a széles ér-
telembe vett polémiaban részt vevé tobbi szerepld szovegeinek, érvrendszerének
ismerete, valamint a szerzd és szellemi kornyezete ,kapcsolédasi pontjainak” vizs-
galata nélkul. Skinner torekvése tehat arra iranyul, miként azt Hobbes-rél sz6l6 ta-
nulmanyaban irta, hogy felvazolja a vizsgalt szerzé mUveinek ,intellektualis milidjét”,
Jideologiai kontextusat”, amelybdl kiszakitva ezen mUvek megértése lehetetlenné
valna, vagy legalabbis ,ahistorikus” formaban torténne meg.3° Az ,intellektualis mili¢”
megelevenitése nem pusztan egy teljesebb torténelmi képet biztosit, de a vizsgalt
szerepld felfogasanak a kortarsak vélekedéseihez valo viszonyat is elénk tarja: meg-
mutatja, hogy mennyiben és milyen modon adaptalta vagy utasitotta el azokat. Ez
persze feltételezi a torténész részeérdl a korszakban érvényesuld koncepciok, érv-
rendszerek, ,politikai szétarak” ismeretét.

A kontextualizalas skinneri Utja természetesen nem valamilyen forradalmian Uj
koncepcio, inkabb a humantudomanyokon belUl érvényesulé paradigmak arnyékaba
kerUlt szempontoknak rendszeresen kifejtett, nagy gondolati erével eldadott, Ujboli
napfényre hozatala. Csaknem szaz évvel Skinner gondolatainak elsd formaba ontése
eldtt Wilhelm Dilthey az angol szerzéhoz sokban hasonld megallapitasokat vetett
papirra. A német gondolkodod szamara is a torténeti vizsgalodas kdzéppontjaban az
individuum és annak gondolatkifejezédései alltak.

Ugyanakkor éppen a biografia kapcsan hangsulyozta, hogy az individuum ,egész
valosaganak megragadasa” meggydzddeése szerint nem torténhet meg azon 6ssze-
fUggések halojabol kiszakitva, amelyben a torténelmi szerepld elhelyezkedett. Dilthey
a Bevezetés a szellemtudomdnyokba cimU munkajaban a ,torténelmi mili¢d” elnevezést
hasznalta erre az o6sszefUggéshalora.4t Mar elsé jelentds munkajaban, amelyet

37 Skinner nagy hatasu, Meaning and Understanding in the History of Ideas cimU irasa az 1960-as évek
végeén jelent meg, a benne megfogalmazott modszertani elveket a szerzd a rakovetkezé évtizedekben
folyamatosan Ujrairta. SKINNER, Quentin: Jelentés és megértés az eszmetorténetben = A kora modern po-
litikai eszmetdrténet cambridge-i ldtképe. Szerk., HORKAY HORCHER Ferenc, Pécs, Tanulmany Kiadd, 1997a,
7-55.

38 SKINNER, Quentin: The Foundations of Modern Political Thought. Volume 1: The Rennaissance. Cambridge,
Cambridge University Press, 1978, XIII.

3% SKINNER, Quentin: Hobbes politikai gondolkoddsdnak ideologiai kontextusa = A kora modern politikai esz-
metorténet cambridge-i Idtképe. Szerk., HORKAY HORCHER Ferenc, Pécs, Tanulmany Kiadd, 1997b, 162-
163, 190-191.

40 SKINNER: . m. (1978), XIII-XIV.
41 DILTHEY: i. m. (2004a), 46.
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Schleiermacher életérdl irt, arra torekedett, hogy megrajzolja azt a szellemi hatteret,
amelyben Schleiermacher gondolatai elhelyezheték és értelmezheték. Ezért kapott
kulon fejezetet Kant életmUvének elemzése, miként szamos kortarsanak eszmevilaga
is ebbdl a célbol kerUlt bemutatasra.#2

Dilthey meggydzddése szerint egy alkotas - legyen az egy teoldgiai rendszer vagy
egy festmeény - egyediségét, s igy jelentését gy tarhatjuk fel, ha 0sszefuggésbe hoz-
zuk egyrészt azokkal a gondolati konvenciokkal, amelyek az adott terUleten - legyen
az festészet vagy teoldgia - érvényesulnek, s igy a szerzé-alkotd szamara adottak,
valamifajta nyersanyagat vagy kiindulopontjat adva az egyedi alkotasnak, masrészt
azokkal a kortars torekveésekkel, amelyek szintén az adottra reflektalva alakitjak ki sajat
értelmezésuket. Az egyik modszertani tanulmanyaban erre a kovetkezd példat hozta:
ahhoz, hogy Durer mUvei értelmezhetdk legyenek, s lassuk mUvészete egyediségét,
egyarant ismernunk kell a festészet elfogadott kifejezési eszkozeit, miként a kortarsak
viszonyat ezen konvenciorendszerhez.43 A torténelmi hattér tehat a dilthey-i meg-
kozelités esetében az abrazolas és a viszonyitas eszkoze, s igy a megértés eldsegitdje,
nem pediglen egy egynemu kozeg, amelybdl az individuum onkifejezése levezethetd.

A szellemi kornyezet alapos feltérképezésének skinneri, valamint dilthey-i kiva-
nalma - mint a kontextualizalas, s igy a szovegmegeértés eszkdze - Vatai Laszlé szel-
lemi univerzumanak feltérképezése és reprezentacioja soran is iranyado.

A gyanakvas hermeneutikaja és az intellektualis biografia jogosultsaga

A fenti szellemben elképzelt intellektualis biografia szemléleti alapjait az elmult szaz
év olyan paradigmai, mint a marxizmus, a freudizmus, a strukturalizmus és a poszt-
strukturalizmus, megkérddjelezni igyekeztek. Ezen iranyzatok megvilagitasaban eltinni
latszik a heterogeén valdsag kinalta értékmintakat mérlegeld, koztuk valaszto, don-
téseiben és értékvalasztasaiban, valamint tudatos gondolatmegnyilatkozasaiban sze-
meélyes vilagszemléletét érvényesité ember képe. Az altaluk propagalt antropolégiai
vizio értelmében az emberi tudat nem tobb mint viaszdarab, amit kizarolag a kor-
nyezet adta tarsadalmi-gazdasagi pecsétformak mintaznak, vagy épp erétlen védgat
biztositotta tertlet, amelyet a donté pillanatokban a tudattalan viztomegének hulla-
mai ontenek el. Az ember igy a szabadsag legkorlatozottabb lehetdségétdl is meg-
fosztott rab: foglya osztalytudatanak, a tarsadalmi vagy a nyelvi strukturaknak, vagy
éppen tudattalan 6sztoneinek.

42 MAKKREEL, Rudolf A.: Dilthey. Philosopher of Human Studies. Princeton, Princeton University Press, 1975,
48-49,

43 DILTHEY, Wilhelm: Gondolatok egy leird és taglald pszichologidrdl = U6: A torténelmi vildg felépitése a szel-
lemtudomdnyokban. Bp., Gondolat, 2004b, 244-245. A francia térténész-filozofus, Henry Irénée Marrou
mutat ra elméleti tanulmanyaban a dilthey-i ,megértés” fogalmanak a kozfelfogasban él¢ félreértelme-
zésére, amely abban végsoé soron ,titokzatos és irracionalis jellegy, kdzvetlen intuiciot” 1at. Ezzel szemben
a szerzdi szandék megismerése, a szoveg megértése Dilthey szamara nem kozvetlen intuitiv beleérzésen,
hanem mint azt a fentiek mutatjak, targyi ismereten, torténeti 6sszefuggések alapos feltérképezésén nyug-
szik. MARROU, Henry Irénée: A mai francia torténetirds ismeretelmélete = A torténelem anyaga. Francia
torténetfilozofia a XX. szdzadban. Szerk. TAKACS Adam, Bp., L'Harmattan, 2004, 110.
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Mindez szoges ellentétben all az intellektualis biografia bazisat add emberképpel,
azzal a személyiségkoncepcioval és a beldle kin6vé hermeneutikai felfogassal, amit
a legtisztabban Dilthey bontott ki. Ennek Iényegét Hans-Georg Gadamer igy jellemezte:
a személyiség ,onmagaban érthetd egység, életegység, mely minden egyes megnyil-
vanulasaban kifejezédik, s ezért mindegyikbdl megérthetd. Itt az el¢idézés rendjétdl
fUggetlenul sajatos alakzatta zarul 6ssze valami.” Az emberi megnyilatkozasokra csak
ezen ,sajatos alakzat”, vagyis az alkotdéi vilagkép vethet fényt, miként a személyi-
seéghez tapadd gondolatképzédmeények, vagyis a mivek vezetnek el ezen vilagkép
megragadasahoz, a hermeneutikai kor elvének megfelelden.44

A szemeélyt a strukturak, 6sztonok és osztalyérdekek foglyanak tekinté emberkép-
hez szervesen hozzatartozik azon értelmezdi pozicio, amelyet Paul Ricoeur Freudrol
irt tanulmanyaban a ,gyanu hermeneutikajanak” nevezett.s Ebben az interpretacios
keretben az emberi személy szovegekben, mUvekben rogzilt valosagértelmezései
mindig csak leplei valami mogottes erének vagy szandéknak. Az eredetileg az igaz-
sagfeltaras igényeébdl szuleté emberi megnyilatkozasok igy valnak a tudattalan 6sz-
tonok (Freud), az osztalyontudat (Marx), vagy épp a hatalom altal létrehozott és el-
lenérzott diszkurziv kozeg (Foucault) kifejezdivé. A probléma természetesen nem
a kritikai megkozelitéssel van, hiszen kétségtelen, hogy az emberi megnyilatkozasok
egy részet nem a megismerni veélt vilagtalany felfejtésének szandéka hivta életre.
A jogos fenntartas a ,gyanU hermeneutikajaval” szemben abbol fakad, hogy az a gyanu
elvét a szOvegmegeértés altalanos torvényéve emelte, Gadamer megfogalmazasa sze-
rint a ,szovegmegértés normalformajava” avatta.+e

A gyanu jogosulatlan univerzalizalasa az eszmetorténet-iras skinneri modszerta-
naban is érvényesul. Skinner szerint egy szoveg megértése nem valdsulhat meg ki-
zarolag gondolati tartalmanak értelmezésével, hiszen emellett mindig figyelembe
kell venni, hogy a szerzé a szoveggel mit kivant elérni, vagyis mi volt ,argumentativ
szandéka".4” A szoveg Skinner szemében nem attetszd onfeltarulkozas, amelybdl
megismerhetjuk alkotojuk értékképzeteit, vilagképét, sokkal inkabb a politikai meg-
gyGzés eszkoze. Eppen ezért - szolt érvelése - a szovegek elemzésekor szdmolnunk
kell a ,félrevezetd stratégiakkal”, a ,homalyossaggal” 8 Skinner Ugy latta, a szerzd 6szin-
teségébe vetett bizalom a megértésben zsakutcaba vihet, hiszen mint Heideggerre
hivatkozva allitja, a szoveg csak ,fegyver”, nem tobb, mint egy adott torténelmi hely-
zetben, egy adott probléma kapcsan hasznalatos meggy6zési eszkdz.4° Az ,argumen-
tativ szandék” gondolata és vele 6sszefuggésben a szerzd dszinteségével szembeni
szkepszis kétségkivul termékeny szempontot jelenthet a szovegértelmezésben,
ugyanakkor altalanos szovegmegeértési elvvé emelése nem jogosult.

44 GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Bp., Osiris, 2003, 259.
45 GRONDIN, Jean: Bevezetés a filozdfiai hermeneutikdba. Bp., Osiris, 2002, 36.

46 ldézi FEHER M. Istvan: Sz6t érteni egymdssal. Jegyzetek a Gadamer-Derrida-vitdhoz = ,5z6t érteni egymdssal’”.
Szerk. FEHER M. Istvan, Bp., LHarmattan, 2013, 49.

47 SKINNER, Quentin: What is Intellectual History? = History Today, 1985, October, 51.
48 UG i m. (1997a), 34.
49 UG i m. (1985), 51.
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Osszegezve a fentieket, nézetem szerint kétséges azt allitani, hogy ne volnanak olyan

emberi megnyilatkozasok, amelyek mentesek a meggydzeés kényszerétdl, és pusztan
abbol az igénybdl szulettek meg, amit Leo Strauss minden fontos muU ihletéjének te-
kint: ,az egészre vonatkozo igazsag” megfogalmazasanak vagyabol.se Ezek a mUvek
nem pusztan vitaszituaciok termékei, nem a meggydzeés ,eszkozei” és ,fegyverei”,
hanem a megismerni veélt ,0rok igazsag” felmutatasai, és mint ilyenek, szerzéjuk vi-
lagértelmezésének lenyomatai.>! Vatai Laszlo mUvei ebbe a korbe sorolhatok, éppen
ezért mondhatjuk el mi is a magyar gondolkodordél azt, amit ¢ Dosztojevszkijrél vallott:
.mUve mogott ott all a teljes élete. Minden alkotasat 6nmagabadl irta, ezért csak rajta
keresztUl vezet a megértés minden konyveéhez."s?
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Farkas Attila
Eszmetorténeti uton

Bevezetés

A cimben szerepl6 ,Uton” kifejezés erésen utal Jack Kerouac Uton cim( regényére.
Az Ut metaforajelentésének kiindulasi képi rétege a térbeli foldrajzi helyvaltoztatasra
vonatkozik, de azon nyomban id6beli és torténeti, valamint tarsadalmi mozgasra is,
illetve atvezet az igazsag keresésének nemcsak elvont, hanem konkrét folyamatahoz.
Ennek értelmében az Ut fizioldgiai mozgas és szellemi folyamat, masrészrél tartalom
€s modszer egyszerre. A tanulmanyban az eszmetorténet két, nem ok nélkul kedvelt
vizsgalati terUletét vonatkozatom egymasra, a modernitas kialakulasanak szakaszat és
hasznalom fel, amelyek a modernitas kialakulasarol szolnak. Utak az vjkorba cimet
adta kotetének Gertrude Himmelfarb, amikor a brit, a francia és az amerikai felvilago-
sodast vetette 6ssze, Jonathan Israel szintén a felvilagosodas teljesitményeit méltatta

ben. A masodik szakasz értelmezésében mas modszert valasztottam, nem filozofusokrol
és a filozofiarol, legalabbis nem kdzvetlenul arrol lesz szo, hanem szépirodalomrol.
Arrol, hogy a Beat, elsésorban Kerouac, mindenekelétt az Uton hogyan abrazolja az Ut
veégét, a modern civilizacio halalat DosztojevszKij és Spengler alapjan. Valamint arrol,
hogy a modernitas meégis nyitott marad a dialogusra és a transzcendenciara.

A kezdet

Himmelfarb, a neokonzervativ eszmetorténész! annak a meggydzdédésének adott
hangot, hogy a filozofia hozta létre a modernitast, az eszmeék tehat fontosabb szereplék
a torténelemben, mint a gazdasagi vagy tarsadalmi valtozasok, mert ezen utdbbiak
az eszméknek megfelelden alakulnak. A felvilagosodast a racionalizmussal, a vallas-
és egyhazkritikaval szoktak osszekotni, illetve a francia kulturaval, mivel mindez
hozta létre a siecle des lumiéeres dics@ségeét. Ez az interpretacid azonban téves, legalabbis
hianyos, mert nem vesz tudomast a korszak két fontos teljesitmeényérdl, a brit és az
észak-amerikai felvildgosodasrol. Holott ezek alternativat dolgoztak ki a francia tul-
hajtott racionalizmussal és az ateizmushoz vezetd vallaskritikaval szemben, segitettek
elkeruUlni azt a tragikus rombolast és romlast, ami beletorkollott a francia forradalomba.
Himmelfarb arra vallalkozott, hogy ,visszavegye a felvilagosodast a kritikusoktol,
akik becsmeérlik, a védelmezoktdl, akik kritikatlanul 0dvozlik, a posztmodernektdl,

1 Neokonzervativ csalad az ové, férje, Irving Kristol a ,keresztapja” az iranyzatnak, ami lényegében ura-
lomra kerUlt Reagan és a két Bush elndksége alatt fia, William Kristol szintén ebben a kérben folytatja
akadémiai, kozirdi és tanacsaddi munkassagat.
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akik tagadjak létezését, a torténészektdl, akik lebecsulik vagy rossz hirét keltik, de
mindenekelétt a franciaktol, akik uraljak és bitoroljak”.2 A masik két felvilagosodas,
amelyek legalabb annyira igaziak, mint a francia, a brit ellenforradalom konzervativ
felvildgosodasa és az amerikai felvilagosodas republikanizmusa. A brit valtozat meg-
akadalyozta a forradalmat és elékészitette az amerikai szellemi mozgalmat, amely
kidolgozta a francia forradalom alternativajat. Egy olyan forradalmat, amely nem
terrorhoz és szolgasaghoz, hanem a szabadsaghoz, az Amerikai Egyesult Allamok meg-
alapitasahoz vezetett. Ebben a koncepcidban a felvilagosodas nem egységes moz-
galom, hanem kulturalisan tagolt. A francia utat az ész ideologidja jelolte ki, ezen az
Uton a racionalizmus fanatizmussa torzult. A franciak észszerGen gondolkodtak, ami-
kor a sajat eszUkre tamaszkodtak, de ahhoz nem volt elég észszer( a gondolkodasuk,
hogy belassak, az egyén és egy adott nemzedék képességei nem elegenddéek a helyes
viszonyok kialakitasahoz. Ezért allitja szembe a franciaval és dicséri Edmund Burke,
Himmelfarb egyik hérosza az angol gyakorlatot: ,Nem merjuk hagyni, hogy az emberek
pusztan sajat egyéni szellemi allomanyukra hagyatkozva éljenek és tevékenykedje-
nek; mivel az a gyanunk, hogy ez az allomany minden egyes emberben tulsagosan
csekely, s hogy az egyes ember jobban teszi, ha igénybe veszi a nemzetek és az idék
altalanos tékéjét és bankjat.”® A brit Ut az erény szocioldgidja jegyében épult ki ta-
maszkodva tobb évszazados hagyomanyokra, amelyeket kreativan alkalmazott az
erkolcsi érzék moralfilozofidja és a politikai gazdasagtan kialakitasa példaul Adam
Smith munkassagaban. Ezen az Uton a vallas mint teologia és mint szocialis eré nem
ellenség, hanem szovetséges a reformok kezdeményezésében és szisztematikus vég-
rehajtasaban. Az amerikai felvilagosodas messzemenden tamaszkodott a brit ered-
meényekre4, nyilvan azzal a kulonbséggel, hogy a tengeren tul kevesebb o6rokolt feudalis
és rendi kotottseggel kellett szamolni. Ez egyrészrél konnyebbé tette az alapitd atyak
helyzetét, de masrészrél nehézségeket is okozott a szabadsag politikajanak megfeleld
intézményrendszer felallitasaban. Mindenestre a vallas nélkUlozhetetlen segitségeét
Ok is igénybe vették, aminek nem kis szerepe volt a sikerben.

Himmelfarb persze nem mindenrdl vesz tudomast, igy leegyszerUsité az értékelése
is, nem szamol eléggeé példaul Rousseau racionalizmuskritikajaval; az angol protes-
tantizmusnak csak a tarsadalmi reformok iranti elkotelezettségét elemzi, és nem em-
[iti fanatizmusra valo hajlamat. De egyébként vilagnézeti céljait és tudomanyos mod-
szertanat szimpatiaval nézhetjuk. Mas a helyzet Jonathan Israel esetében, a torténeti
maodszertan nala is elismerésre mélto, de a politikai cél, amibe az beletorkollik, ta-
volsagtartasra késztet. Szerinte a mérsékelt felvilagosodas a szabadsag ellensége.

A korai felvilagosodasnak vezeté szerepet tulajdonit az Ujkor kialakitasaban.> Mo-
numentalis konyvében azokat a hatasokat és eredményeket elemzi, amelyekkel a filo-

2 HIMMELFARB, Gertrude: The Roads to Modernity. The British, French, and American Enlightenments. New
York, Alfred A. Knopf, 2005, 3.

3 BURKE, Edmund: Toprengések a francia forradalomrol. Ford. KONTLER Laszlo, Bp., Atlantisz, 1990, 179.
4 Errél elragadoan ir: RUSSEL, Kirk: Amerika brit kulturdja. Ford. PASZTOR Péter, Bp., MMA, 2020.

5 Israel koncepcidjanak bemutatasa soran egy korabbi tanulmanyomra tdmaszkodom: FARKAS Attila: Kant
R6zépkorképe: politika, Rommunikdcié, nyilvdnossdg = A kozépkor vetuletei. Szerk. GURKA Dezsé, Bp., Gon-
dolat, 2011, 113-122.
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z0fia hozzajarult a modernitas kialakulasahoz. Két filozofiai iranyzatot vizsgal beha-
tdan: a kartezianizmust és a spinozizmust. Ezek kozUl az els¢ el¢készitette a radikalis
felvilagosodas szellemi mozgalmait, a masodik Kiteljesitette azokat. A radikalis fel-
vilagosodas egyarant magaban foglalja mind a teoretikus, mind az empirikus tudo-
manyossagot. Ez a filozofia nemcsak emancipalodott a teologia uralma alol, hanem
egyre inkabb meghatarozova valt a korszak tudomanyos, oktatasi, moralis, mUveészeti
és politikai vitaiban. Ezen vitak hatasara az addig uralkodo¢ egységes arisztotelianus
teologiai vilagkép, a maga messze hato kulturalis és civilizatorikus kovetkezményeivel
egyUtt, atadta a helyét a modern mechanikus-matematikai tudomanyos vilagszem-
léletnek és az altalanos szekularizacionak. A radikalis felvilagosodasban megerdsodé
deizmus, szkepticizmus, neoepikureizmus, determinizmus, ateizmus meggyengitette
a csodakba, a varazslatba, a gondviselésbe, az elrendelt [éthierarchiaba, a politikai
kihatott a tarsadalom és a kultUra valamennyi meghatarozo mikodésére. Enhez arra
is szUkseég volt, hogy az Uj gondolkodasmod ne maradjon az intellektualis elitek Ugye,
hanem lehatoljon a tarsadalom mélyebb rétegeibe is. Ennek a folyamatnak a bemu-
tatasa soran Israel tamaszkodik Habermas nyilvanossagelemzéseire is. Koncepcioja-
nak szempontjabol fontos a reformacio és a vallashaboruk kozvetlen hatasainak ér-
tékelése. 1650-re egy olyan geopolitikai hatalmi rendszer alakult ki Europaban, amely
meghatarozta a teologiai-filozofiai hitvallasok lokalizacidjat is. A katolicizmus egyed-
uralma megszUnt: evangeélikus, anglikan, reformatus hatalmi epicentrumok jottek létre
sajat egyhazi hierarchiaval és oktatasi intézményrendszerrel. A decentralizacio azon-
ban még érintetlenUl hagyta a hagyomanyos arisztotelianus teologiat és filozofiat,
amelyet az Uj vallasok is sajatjukként megdriztek. Ebben az értelemben a reformaciot
meég premodern korszaknak kell tartanunk, a valtozasokat Descartes és kovetdi inditjak
el. Az 1650-t6l 1750-ig terjedd korszak periodizaciojat Israel a kovetkezéképpen
adja meg: elsd szakasz: 1650-1680, az eurdpai gondolkodasmod mélyrehatd és ki-
terjedt valsaga, amely soran a hagyomanyos vilagkép meginog, kialakul a régi és az Uj
kUzdelme. Masodik szakasz: 1680-1750, a szorosabban vett radikalis felvilagosodas
korszaka, a Nyugat mentalis forradalma, a racionalizacié és a szekularizacio gydzelme.
Az elsd, majd a masodik periodusban lezajld transzformaciok azt eredményezik -
ahogy azt a szerz6 hatasosan megjegyzi -, hogy ,az 1740-es évekre, Voltaire ismertté
valasanak idejére, a modernséget kialakitd relevans szellemi Ugyletek mar végbe-
mentek”.®

Israel argumentaciojaval kapcsolatban szamos ellenvetést tehetUnk. Az hagyjan,
hogy antikantianus, szerinte a XVIII. szazad kdzepére minden szellemi Ugylet lezajlott,
az Ujkor készen van, a felvilagosodas kiteljesedett. NézzUk mit irt ezzel szemben
Kant 1784-ben: ,Ha tehat megkérdik, felvildgosodott korban élUnk-e most? - a felelet:
nem, de mindenesetre a felvildgosodds koraban.”” Szerinte a felvilagosodas befeje-

6 ISRAEL, Jonathan: Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity (1650-1750). Oxford,
Oxford University Press, 2002, 7.

7 KANT, Immanuel: Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? = U6: Torténelemfilozofiai irdsok, Ictus, 1997, 20.
Ford. VIDRANYI Katalin.
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zetlen, Israel szerint egy specialis értelemben befejezett. Az Ujkor nem olyan, mint
a régi, megnyilt az Ut az ateizmus szamara. A tévedés abban rejlik, hogy ez az Ut nem
a szabadsaghoz vezet, ebben Himmelfarbnak igaza van.

A reneszansz megitélése a felvilagosodashoz hasonléan éles vitak targya. Van,
aki isteniti, van, aki démonizalja; egyesek nagyra tartjak, masok kevésbeé; ismeét masok
méltatjak, de nem, vagy nem csak azért, amiért a természettudomanyos progresszio
képviseldi. A kutatok ezen csoportjaba tartozik tobbek kozott Gadamer, Ricoeur és
Habermas, akik hermeneutikai alapallasukbol kiindulva, vagy a hermeneutika eredmé-
nyeihez kotédve a reneszansz érdemét nem (vagy nemcsak) a természettudomanyos
vilagkép racionalizaciojaban, hanem a retorikai kultura kiépitésében (is) méltatjak. Ide
sorolhatd Quentin Skinner, a cambridge-i eszmetorténeti iskola hires képviseldjének
a munkassaga, aki kulonosen Hobbes-rol szold konyveébens fejtette ki nagy részletes-
seggel ezt az allaspontot. Szerinte Hobbes nemcsak a nagy metafizikai gondolkoddk
kozeé sorolhatd, nemcsak a brit empirizmus hagyomanyaba, hanem a reneszansz vo-
nalba is, olyanok mellé, mint Erasmus, Rabelais, Morus, Montaigne. Ugy 6sszegzi Hobbes
életmUveének legfébb céljat, hogy az nem mas, mint az igazan tudomanyos scientia
civilis létrehozasa, a moralis és a politikai elméletek atalakitasa tudomannya. A viszo-
nyitasi pont Hobbes szamara a XVI. szazadi angol reneszansz scientia civilise volt,
amit az arisztotelészi-neociceronianus retorikai kultUra hatarozott meg, mely szerint
a scintia civilis az értelem és az ékesszolas egysége. Ugy mutatja be Hobbes munkas-
sagat, hogy az harom szakaszban kulonféle moédokon viszonyult a reneszansz scientia
civilishez. Az els®, humanista korszakaban Hobbes elsajatitotta a klasszikus retorikat.
A masodikban viszont megtagadta azt, s a tisztan demonstrativ-deduktiv, monolo-
gikus polgari tudomany megalkotasara tett kisérletet. A harmadikban pedig Ujraérté-
kelte a klasszikus hagyomanyt, ahogy arrél a Leviatdn tanUskodik, ahol belatja, hogy
onmagaban, retorika nélkul a ,tudomany csak csekeély hatalmat jelent”® Az értelem
mellett szUkség van a retorikara, de ebben az 6sszefuggésben a retorika csak eszkoz,
mert az értelem 6nmagaban képes, és csak ez képes az igazsag feltarasara, a retorika
feladata pedig az igazsag kozérthetdve tétele, népszerUsitése. Skinner felosztasaban
a moralis és a politikai érvelésnek harom rivalis metodoldgiaja kulonithetd el. Egyrészt
az, amit Hobbes masodik korszakaban propagal, vagyis a deduktiv érvelés. Ennek
értelmében minden jozan ésszel megaldott ember, ha elfogadja premisszainkat, ugyan-
azt a logikai konkluzidt fogja levonni azokbdl, amit mi, mindenféle retorikai hokusz-
pokusz nélkul. Masrészt adott az a modszertan, amit Hobbes a Leviatanban, munkas-
saga harmadik szakaszaban kovet. Ebben a médszertanban tovabbra is vallja, hogy
érvelhetunk deduktive a moralis és a politikai elvek mellett, de sajnos érvelésunk
nem lesz addig hatékony, amig meg nem tamogatjuk az ékesszolas mUvészetének
modszereivel. Végul a reneszansz még retorikusabb gondolkodasa, amelynek jelszava
az audi alteram partem. Ebben az a meggydzddés fejezddik ki, hogy a moralis és a po-
litikai vitakban mindig lehetséges az in utramque partem érvelés, de sohasem lehet-

&  SKINNER, Quentin: Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes. Cambridge, Cambridge University Press,
1996.

9 HOBBES, Thomas: Leviatdn. Ford. VAMOSI Pal, Bp., Magyar Helikon 1970, 76.
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seges az elméletek deduktiv megalapozasa. A reneszansz metodusnak a dialégus és
nem a monolog felel meg, melyben az érvek Utkoztetésével juthatunk el a megértésig.
Ezek alapjan joggal mondhatjuk, hogy a Hobbes altal a Leviatanban kialakitott reto-
rikakoncepcio nem a klasszikus elmélet és gyakorlat helyreallitasa, és nem is annak
felemelve megdrzése. Ebbdl a koncepciobol kiiktatodik a klasszikus retorika filozofiai
kozpontja, és a retorikai apparatus egy masik ismeret- és politikaelmeélet, valamint
politikai gyakorlat eszkozéveé valik.1°

A modernitashoz vezetd utak a racionalitas megitélésének Utjai, hova vezetnek
ezek? Erre probal valaszolni a most targyalando vizio.

Beat: a kezdet és a vég

Az Ut vége a fellahlét, ezt prognosztizalja Kerouac az Uton cimU regényében. A Nyugat
sorsszerUsége, amely a fejlédeést és a pusztulast egyarant magaban hordozza, ide fog
vezetni, Ugy is mondhatnak, hogy a modern racionalitas irracionalitasa ebben allapodik
meg. Erre az eredményre nagyrészt Spengler és Dosztojevszkij egyUttes hatasara
jutott a szerz6, aki a beatgeneracio tagjaként, a beatirodalom megvalositéjaként valt
ismertté. Az eredeti Beat egy tobbnyire huszonévesekbdl allo kis irodalmi barati kor
volt New Yorkban az 1940-es évek kozepétdl az 1950-es évek kozepéig. Gregory
Corso 1997-es visszaemlékezése szerint ,Ha a beatgeneraciorél van szo, akkor
Burroughs volt a hajo kapitanya, Ginsberg a radiods, Kerouac az elsd tiszt, én pedig
nem lehettem mas, mint utas.”!! Utasok voltak még az elejétdl fogva, hogy ennél a meg-
fogalmazasnal maradjunk, Herbert Huncke, John Clellon Holmes; Carl Solomon és
Philip Lamantia 1948-ban szallt fel; Lawrence Ferlinghetti, valamint Peter Orlovsky
1954-ben. Nem hétkdznapi utas volt viszont Neal Cassady. Aki ugyan maga is irt, de nem
ebbéli mindségében valt hiressé, hanem karizmatikus személyisége miatt, a véget
érni nem akaro beszélgetések, szellemi és térbeli csavargasok, bulik, az ivas és a drog
Jszent Orultjeként”, amerikai Miskin hercegként. Legalabbis igy lattatta 6t Kerouac
az Utonban és mashol. Ahogy persze lenni szokott, a nagyok idénként tiltakoztak
a besorolds, a korlatozas adminisztracidja ellen. igy szdélamlott fel Burroughs (aki
idésebb is volt mintegy tiz évvel a tobbieknél) és Kerouac is, mondvan, hogy semmi
dolguk ezzel a ,mozgalommal”, Ginsberg viszont visszamendleg a tarsasag nem létezd
mUve jutott vildgirodalmi tisztességre, két regény, az Uton és Burroughs Meztelen ebéd
c¢imU munkaja, illetve egy koltemény Ginsbergtdl, az Uvdltés. A tobbi inkabb a kul-
turtorténet és az életmodtorténet lapjaira kivankozik, s ilyenként tarhato fel eszme-
torténeti jelentdsége. Igazat adhatunk az Uton Uj magyar kiadasa forditojanak, hogy
a beat ,a hatvanas években szubkulturabol mainstream ellenkultira, s az ellenkul-

10 Aretorika modern karrierjérél és Skinner koncepciojarol részletesebben: FARKAS Attila: A politikai mani-
puldcio. Egy elmélet kifejtése és torténetének jellemzdi. Bp., Prema Consulting, 2014, 23-35.

11 DOUGLAS, Ann - AMRAM, David - ROGERS, Michael: The Rolling Stone Book of the Beats. New York, Hype-
rion, 1999, 222.
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turabol megszeliditett és kommercializalddott popkultUra”?? lett. Valoban, ma mar
nem eredeti lazadas az, ha valaki vonzodik az afroamerikai ihletéstU popularis zene
valamelyik digitalis csatornabol razuduld aktualis hulldamahoz, sét ez a racionalisan
elvart piaci magatartas. A szexualis massaggal valo kisérletezés sem szembesiti az
olvasot a hétkdoznapok unalmaval, mert legalabb annyira megszokott. Arra viszont
lehetéség nyilik, s6t most inkabb, mint a ,forradalmi” idék aktualitasaban, hogy meg-
vizsgaljuk azokat az eszmetorténeti hatasokat, amelyek a beatnemzedék mUvészeti
teljesitményeihez hozzajarulhattak.

A beat amerikai angol szemantikajat egyértelmGen nem lehet megadni magyarul,
mert akik hasznaltak, és akikre vonatkozott, a kettd idénként egybeesett, nem defi-
nialtak egzakt modon. A kontextusokat Ugy lehet rekonstrualni, hogy a beat egyrészt
jelentette a ,vert”, ,megvert” embert, illetve azok csoportjat, ennek megfeleléen
a beatnemzedek ,vert nemzedéket” jelent. Ez arra utal, hogy a tobbség, az atlagemberek,
a tarsadalom intézményei minimum értetlendl nézték a haboru utani fejlédéssel és
polgari morallal elégedetlen fiatal irokat, de idénként kUlonbozd jogi intézkedésekkel
is sUjtottak 6ket. Erre példa Neal Cassady életUtja, akit elzarassal buntetett a hatosag,
de hogyan is reagalhatott volna a fiatalkori folytatolagosan elkovetett autdlopasra.
Még inkabb utal a beat arra az elementaris levertségre, amit a mivész érez pusztan
annak a latvanynak okan, hogy milyen sekélyes az emberek spiritualis élete. Esztétikai
szempontbol ettél talan az autdlopas is jobb. Masrész a kontextus lehet az afroamerikai
szleng, amiben a beat jelentése ,szakadt”,  kiégett". Ez atvezet benniUnket a fekete
hagyomanyokra épulé Uj jazzstilus, a bebop jelentéséhez, aminek lefedésére a beat
valt hasznalatossa. Végul, de nem utolsdsorban a beat némiképp 6sszecseng a beati-
tude szoval is, az ,0dvozulés” keresésével, ami Kerouac koltéi prozajanak legfébb
célja, nem kis részben Dosztojevszkij hatasara.

Az eszmeék vilagaban tetszéleges két gondolkodd kozott kialakithatd kapcsolat,
mivel a kapcsolat lehet latens és reflektalatlan is, olyan, amelyben az egyik gondolkodd
nem tudja, hogy olyat vagy hasonlot gondolt, mint a masik. Itt nincs szUkség a hat
|épés tavolsag elméletre, amely szerint a Foldon barki kapcsolatba hozhaté barkivel
egy ismeretségi lancon keresztUl, melyben a két végpont kozott maximalisan 6t elem
van.’3 Azonban hogy Kerouac Dosztojevszkij hatasa alatt allt, jol dokumentalt relacio.
Az origoban Bill Burroughs allt, akiben ,harmincot évnyi érult élet minden folhalmo-
zodott tudasa zsufolddott”.14 A Harvardon és Bécsben tanult, sokat utazott, a katonai
szolgalat utan 1944-ben atmenetileg New Yorkban telepedett le, itt baratkozott 6ssze
a beatnemzedék tagjaival. A Columbian néhany szemesztert sportosztondijjal elvégzett
Kerouac szamara igazi: ,tanar volt, és minden joga megvolt tanitani, mert 6 maga is
allandoan tanult; éspedig az élet tényeit tanulta, de nem a szukség vitte ra, hanem

12 M. NAGY Miklos: Az ,eredeti tekercs” legenddja = Kerouac Jack: Uton. Az eredeti tekercs. Bp., Europa, 2011,
IX-X.

13 A'ma nem ok nélkul rendkivil divatos haldzatkutatasi elmélet elsé megfogalmazasa tudomasom szerint
Karinthy Frigyes Ldncszemek cimU novellajaban talalhato:
http://mek.niif.hu/07300/07367/html/01.htm#54 (utolsd letdltés: 2021. 02. 18).

14 KEROUAC, Jack: Uton. Az eredeti tekercs. Ford. M. NAGY Miklés, Bp., Europa, 2011, 155.
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a kedve".1s Nem a szUkség vitte ra, mert gazdag déli csaladbol szarmazott, de az élet
mellett az irodalmi mintakat is kozvetitette. Ginsberg egy interjujaban arrél szamol
be, hogy ,sok orosz irodalmat olvastunk, kulonosen Dosztojevszkijt [...] azonosultunk
Aljosaval vagy Miskinnel. Es Burroughs nagyon érdekl¢dott Dosztojevszkij 10kott
alakjainak gyonasai irant.”16 A mester masokat is ajanlott a tanitvanyoknak, a listan
szerepelt tobbek kozott Marcell Proust, André Gide, Jean Cocteau, Nietzsche és vastag
betUvel Oswald Spengler. Spengler maga is nagyra értékelte Dosztojevszkij regényeit,
részben ¢ ihlette gondolatat, hogy a Nyugat inkabb a mult, s nem annyira a joveé.
Spengler igy sajat munkassaga okan, és mint Dosztojevszkij kozvetitdje is fontos
szerepet jatszott. A német torténelemfilozofus mellett a beatnemzedék hallgatott
a korukben nagy népszeriUségnek orvendd T. S. Eliot, Henry Miller és George Orwell
szavara is, hogy oda kell figyelni Dosztojevszkijre. Az iranyzat torténetével foglalkozo
kiterjedt szakirodalom azonban nem elsdsorban ezekkel a hatasokkal foglalkozik,
nem igazan fokuszal Dosztojevszkij és Spengler jelentdségére, hanem inkabb Walt
Whitman hatasat emeli ki, vagy a tavol-keleti eszmék iranti rajongast méltatja.

De természetesen voltak, akik foglalkoznak a témaval, s megvizsgaltak, hogy mi
volt Dosztojevszkijben olyan magaval ragadd a beatnemzedék szamara.l” Meglatasaik
szerint a fiatal amerikaiak érdeklédtek a fiatal orosz ir¢ establishment elleni Iazadasa
és forradalmi” anarchizmusa irant, amely Tolsztojjal ellentétben nem az idealizalt
Oroszorszagot, hanem a Kelet sotét és mély valdsagat mutatta be nekik. Szamukra
Dosztojevszkij ,protobeat” szerzd volt, aki megel6élegezte a hétkdznapok materialista
rutinjatol menekuld individuum Uj magatartasat. Ezt 6sszekototték az érett Doszto-
jevszkij altal kezdeményezet spiritualis megujulassal, amire a vallasos hit ad meta-
fizikai lehetdséget. Vallasos szUkséglet jelentkezett naluk is, mardosta 6ket a hit utani
éhség. Ezt az éhséget Kerouac szerint Ginsberg és Peter Orlovsky nem csillapithatta
,a nyugati egyhaz [..], hanem csak Oroszorszag Uj ortodox egyhaza segitségével [...],
Zoszima sztarec nyoman”.1® Feszitd ellentmondas hajszolta a robbanasig a beatnem-
zedeék vilagnézetét: egyfeldl a ,semmi sem igaz, minden megengedett” individualista
moralja, szemben ezzel az 6rok metafizikai, moralis és esztétikai érték: az igaz, a jo
és a szép. A harmonia vagy a szintézis megteremtése az Asszaszin Rendnek sem sike-
rolt, a ,gyilkossagok az 6rok békéert” stratégia elrettentett Dosztojevszkijen kivil még
sokakat. Ugyanakkor a pravoszlav neofundamentalizmus programjanak végrehajtasa
sem akadalymentes, gatolja azt az ember esendésége meég akkor is, ha a szeretett
maximaja kiallja az univerzalizacio probajat. A mivészet szent kotelesség, vallottak

15 KERUOAC: i. m. (2011), 221.

16 |dézi: BLOSHTEYN, Maria: Dostoeusky and the Beat Generation = Canadian Review of Comparative Literature,
2001, June-September, 220.,
file:///C:/Users/Xy/AppData/Local/Temp/10632-Article%20Text-27564-1-10-20110628-1.pdf (utolsd letol-
tés: 2021. 02. 18)).

17 HOLMES, John Clellon: The Broken Places: Existential Aspects of the Novel = UG: Passionate Opinions: The
Cultural Essays. Fayetteville, London, University of Arkansas Press, 1988. 161-175; WATSON, Steven:
The Birth of the Beat Generation: Visionaries, Rebels and Hipsters 1944-1960. New York, Pantheon Books,
1995; MILES, Barry: Jack Kerouac, King of the Beats; A Portrait. London, Virgin, 1998 és masok vonatkozé
megjegyzéseit 6sszefoglalja, és komplex képet igyekszik a témarol adni BLOSHTEYN: i. m. (2001).

1 |dézi: BLOSHTEYN: i. m. (2001), 232.
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az amerikaiak orosz mintara, vallalni kell a veszélyt. Abban is, hogy megmutatjuk
onmagunkat, feltarjuk bensénket a nagyvilagnak. A vallomasos prézakoltészet szintén
Dosztojevszkij-hatasrol tanuskodik, de még a spontan iras technikajanak is felleheték
abbeéli gyokerei, Dosztojevszkij regényeiben az anekdota és a pletyka egyUtt szoélal
meg a lélek hangjaival.

A keleti parttol a nyugati partig oda-vissza a ,jajongo kontinensen” aztan pedig
le délre, Mexikdba, az Ut végére, ahol vilagtorténeti szempontbol minden kezdédott,
gy dUborgott a vandorlas, amire a narrator-féhdés, az iro alteregoiroja Jack Kerouac
vagy Sal Paradise alkotoi valsagabol kildbalni kivanva 1947 juniusaban elindult iro-
dalmi héseinek eszmeéivel, Dosztojevszkijjel, Spenglerrel vagy épp Marcell Prousttal.
KozUton autostoppal vagy a korabeli carsharinggel, idénként buszon, tobbszor sajat
kocsival, esetleg a hagyomanynak megfelel¢en vonaton az ,eltint idd nyomaban”,
mondhatnank regénybdl készult filmmel,1® amiben a kamera tobbszor elidézik a re-
gényfolyam elsd kotetén olvasoi kezekben, polcon és az autod Ulésén. Az idét Kerouac
megtalalta a spengleri vilagvégeén, az Uton 1951 aprilisdban készUlt el, a legenda sze-
rint harom hét alatt diktalta le neki a Szentlélek. A kiadonak elsére nem tetszett,
nemcsak az explicit homoszexualitas és a szerepldk valos neve miatt (persze nem
akart belemenni a regényhds és a hus-vér ember viszonyat illeté ontoldgiai vitaba),
hanem amiatt is, hogy egyszerUen nem tartotta irodalmilag jonak, de még érdekesnek
sem. Tobbszori atszerkesztés és modositas utan 1957-ben jelent meg a regény, aztan
a hatvanas években oriasi sikert aratott.2° Az eredetinek tartott verzi¢, a ,tekercs”
2007-ben kerUlt kiadasra. Tekintsuk meg a legfontosabb allomasokat, ahol a Dosz-
tojevszkij-hatas tetten érhetd!

San Francisco Mart City nev( barakktelepén Jack baratja, Henri Cru tanacsara csat-
lakozott hozza a helyi renddrség kotelékében. Amikor egyUtt teljesitettek szolgalatot,
Henri a rend 6reként minden ajtot végigprobalt, hogy nyitva van-e, mert ha igen,
akkor elemeli az értékeket. Az ajtok zarva voltak egy kivétellel, azon benyitott, szem-
betalalta magat a telep fégondnokaval, akit rettentéen utalt, mint Raszkolnyikov az
Uzsoras vénasszonyt a Bin és blinhddésben. Valahogy kimagyaraztak magukat, hogy
a takaritokamrat keresik. Henri stigmatizalni akarta gyUlolete targyat, megkérdezte
hat baratjatol: ,Hogy is hivjak azt az orosz irét, akirél annyit beszélsz - tudod, aki
Ujsagpapirral tomte ki cipdjét és a szemétben talalt kocsogkalapban jart.” Jack meg-
allapitotta, hogy Henri eltorzitotta a torténetet, de elarulta, hogy Dosztojevszkij. Mire
Henri: ,0 lesz az! Dosztijovszkil™2t (sic!) Henri valasza arra a kérdésre, hogy miért
akar folyton lopkodni, raszkolnyikovi argumentacio: ,Csak mert tarozik nekem a vilag
par dologgal.”?2 A vilag a tartozasat le is tudta roni, mert rajottek, hogy a kantint konnyd-
szerrel fosztogatni tudjak. Kerouac a torténteket nemzetkarakterologiai tarsadalom-

19 Uton, rendezte; WALTER, Sales, 2012. A film nem tartozik a legsikerUltebb midcult regényadaptaciok
kozé, nem is fogadta egyértelmd lelkesedéssel a kritika, mindazonaltal az, hogy unalmas, nem feltétlenul
negativum, a regény egyik tézise ugyanis, hogy az unalom nem lekUzdhet6.

20 Az 1957-es Utonnak két magyar forditasa is van: DERY Gyorgy, 1966; és az ismertebb, tobb kiadasban
elérhetd BARTOS Tibor, 1983.

21 KEROUAC: i. m. (2011), 104.
22 Uo,, 105.
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filozofiaban 6sszegzi: ,Amerikaban mindenki szuletett tolvaj”, erre nem kisebb auto-
ritas, mint Truman elnok is rajott, amikor felszolitotta népét, hogy ,csokkentsuk
megélhetésunk koltségeit”.22 Odagondolhatjuk a szoveg mogeé Proudhon tételét, hogy
a tulajdon lopas. Az interpretacio szerint Amerika tehat a moderalt Raszkolnyikovok
nem bUnhddés, még csak nem is a binbanat jon, hanem a joszivUseég és a szeretet.
Ennek Henri nincs hijan, a legnagyobb zsakmany felét elvitte egy gyerekeit egyedul
neveld szegény 6zvegyasszonynak.

Isten létezését firtatd vitaban Neal Cassady Nietzsche ellenében Dosztojevszkij
alapjan érvelt az autod volanja mogott: ,Minden nagyszery, Isten létezik, mert ismerjuk
az id6t. A régi gorogok ota miden hamis prédikatumokra épul. Geometriaval és a gon-
dolkodas geometriai rendszereivel semmit sem érhet el az ember. EZ az igazsag! [...]
Tudjuk mind a ketten, hogy Isten Iétezik.” Jack ellenvetésére, hogy mennyi a baj, pél-
daul az ¢ csaladjaban is, igy valaszolt: ,Bajok, tudod, egy altalanos sz¢ arra, ami Isten
|ételeme.”24 Majd annak a véleményének is hangot adott, hogy ,Istennek nincsenek
lelkiismereti aggalyai”, mindazonaltal erésen hisz a gondviselésben, mar abbol az egy-
szer(U ténybdl kifolyolag is, hogy megtartja az autdt az Uton, meg hogy barhova megy
Amerikaban, tudja, mire szamithat. A jelenet végén Jack megallapitotta, hogy: ,Soha
nem gondoltam volna, hogy Neal egyszer majd misztikus lesz."2>

Ne higgyunk neki, mert gondolta mar akkor, mikor megismerte a nagy orosz epikust.
Ahogy azt is, hogy hazajat majd ugy irja le, ahogy Dosztojevszkij irta le szuléfoldjét,
szakralisan. A ,szent” jelzé rendszeresen megjelenik ebben a kontextusban, példaul
ekképp: ,Nagy, gyonyorU felhdk Usztak a volgy folott, hogy aki csak felnézett rajuk,
érezhette, milyen hatalmas ez a vén, roskatag, szent Amerika egyik végétdl a masi-
kig."26

Aregény kétharmada utan Jack kinyilvanitja Neal jelleme kettdsségének egyseégeét,
a gatlastalan egoista élvhajhaszas és a baratok iranti feltétlen szeretet szintézisét
vilagos hivatkozassal Dosztojevszkijre: Hirtelen radobbentem, hogy Neal tomérdek
vétke révén most valik FélkegyelmUveé... Bolondda... a Csoport Szentjéveé [...] Ez az,
gondoltam. A HULYESZENT.”?” Ennél egyértelmUbb utalas nem kell A félkegyelm{ cim(
regényre.

Az Uton sok mas modern alkotashoz hasonloan egyszerre tragikus és komikus
hangveétel(, egyarant jatszik a patetikus és a szentimentalis, illetve az ironikus és az
onironikus regiszteren. Ez talan mar az eddigiekbdl is érzékelhetd volt, de minden
kétség eloszlatasa érdekében tekintsuk a kovetkezdt: ,Nincs hatara az amerikai szo-
morusagnak és az amerikai tébolynak. Egy napon majd mindannyian gurulni fogunk
a nevetéstdl, amikor meglatjuk milyen vicces ez az egész."28 \Vagy egészen altalanosan:

23 Uo,, 109.
24 Uo.,, 185.
25 Uo,, 186.
26 Uo., 231.
27 Uo., 298.
28 Uo, 161.
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LAz élet irdnia irénia hatan.”2° Egy nap talan mindenki nevetni fog, de ahogy a regény
Dosztojevszkij vezetésével eléri a Spengler-féle apokalipszist,2° tovabbra sem tudjuk,
hogy nevessunk-e vagy sirjunk, valoszinlleg, ha ez lehetséges, mindkettét egyszerre.

A kelet-nyugat irdnyU utazasokat kovetden az Uton hései délnek veszik az iranyt,
Mexiko felé, az ird-narrator igy emlékszik: ,Mas volt itt a vezetés, mint Carolinan,
Texason, Arizonan vagy lllinoison at; inkabb mintha a vilagon vagtam volna keresztUl,
hogy olyan helyekre jussunk el, ahol 6nmagunkra ébredhetUnk végre a vilag fellah-
népei kozott.”3! Valoban, megtalaltak ,a varazslatos orszagot az Ut végén”3? a tér és
az id6 végeét, ami lekerekitve a kezdetekhez visz vissza. Kik is a fellahnépek? A Nyugat
alkonya szerzéje nem marad anonimitasban a regényben, Bill Burroughsrol megtud-
juk, hogy ,angol hotelekben olvasta Spenglert és de Sade markit".33 A német filozofus
megkulonboztet kultura elétti, kulturan belUli és kultUra utani népeket, utdbbiakrol
irja, hogy azokat ,fellahnépeknek nevezem - legismertebb példajuk: a romai kor utani
egyiptomiak alapjan”.34 A fellah és tobbes szama a fellahin a nemzetkozivé valt arab
szavak egyike, jelentése ,paraszt” vagy ,foldmuUves”, Spengler arra az életmodvalto-
zasra utal vele, ami a civilizacio varosainak megsziUnte utan a puszta élelmiszer-
termelés biztositasara szoritkozik. Ezeréves torténeti utat, a filozofus szerint életciklust
jar be, s6t sorsot teljesit be egy népesség, ahogy a nomadizalas utan letelepszik, ur-
banizalodik, nemzetté és kulturava alakul, majd civilizaciova fejlédik, illetve hanyatlik,
veégul elpusztul. A tuléldk a fellahok, akiknek valahol a tudatalattijuk mélyrétegeiben
ott van a hajdan volt nagysag lenyomata, de mar nem is igen emlékeznek arra.
Kerouac meggydzddése szerint viszont nem egyugyU vagy bardolatlan parasztok azok
az emberek, akikkel Mexikéban talalkoztak, hanem nagy idék néma tanui, a preko-
lumbian Amerika magaskultUrainak leszarmazottai: ,ezek az emberek 0sszetéveszthe-
tetlenul indianok voltak [...] nagy, komoly indianok, az emberiség forrasai és atyai”.?s
Azonban nemcsak tanuk, hanem hirnokok is, az ¢ jelentésukbdl prognosztizalhatja
a Nyugat, mi var ra: ,amikor jon majd a nagy pusztulas a foldon, az emberek ugyan-
olyan szemekkel fognak kitekinteni a mexikoi barlangokbdl, mint Bali barlangjaibol,
ahol minden kezdddott, ahol Adam szopott és tudni tanult”.26 Mi okozza az apoka-
lipszist, sejtjuk, de irva is vagyon, hogy ,civilizacionk ajandéka olyan bomba, amely
elpusztithatja az 0sszes hindunkat és bankunkat, lavina tarolta romokka valtoztatva
mindent, és valamikor ugyanolyan szegények leszUnk, mint 6k”.37

29 Uo,, 167.

30 Spengler hatasarol: D'ORSO, Michael: Man out of Time: Kerouac, Spengler, and the ,Faustian Soul” = Studies
in American Fiction, 1983, 1, 19-33; HOLTON, Robert: Kerouac among the Fellahin: On the Road to the Post-
modern = Modern Fiction Studies, 1995, 2, 265-283.

31 Uo, 441. Bartos Tibor forditasa a ,fellahin” kifejezést a ,foldturd™val adja vissza, nehezitve az olvaso
dolgat a Spengler-hatastorténet nyomon kovetésében: KEROUAC, Jack: Uton. Bp., 1983, 309.

32 KEROUAC: i. m. (2011), 434.
33 Uo, 221.

34 SPENGLER, Oswald: A Nyugat alkonya. Ford. SIMON Ferenc. Bp., Eurépa, 1995, II, 235. A szovegbdl kitdnik
a fellahnép/fellah-nép ortografiai ingadozas, KEROUAC: i. m. (2011) a fellahnépet valasztja.

35 KEROUAC: i. m. (2011), 441.
36 Uo.
37 Uo,, 469.
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A mexikoi torténelemfilozofiai utazas nagyjelenete egy fergeteges vilagvégebuli
a kuplerajban, de joval ez el6tt olvashatunk egy figyelemre méltd torténetet a re-
gényben. A narrator a Los Angeles-i buszon megismerkedik Beaval, egy szép, fiatal
mexikoi-amerikai lannyal, szerencsésen egymasba szeretnek, és a kozéposztalyi fiu
megprobal beilleszkedni a kaliforniai gyapotmunkasok életvilagaba. A végeredmeény
boritékolhato, sikertelenul. Hogy nem egyszerUen az alsobb osztalyok szociologiai
felméréskisérlete ez a kaland, azt jol kidomboritja a kovetkezd jelenet: a fiu tisztes
tavolbol figyeli a lany népes csaladjanak esti veszekedését, melynek soran a lanyt
lekurvazzak, mert elhagyta férjét, gyerekét pedig rajuk hagyta. Végul mégis Bea édes-
anyjanak javaslataban allapodnak meg, s visszafogadjak, mert ,mindig is az asszonyé
az utols® sz6 a vilag nagy fellahnépeinél”.38 Rendkivul kozhelyes torténet eddig, de
a folytatasa is az. A gyapotszedés nehéz munka, kUlonosen annak, aki nem szokott
hozza, és az keveset is keres vele, raadasul a New Yorkbol, Jack édesanyjatol joveé
csekkek is ritkasak, igy lehetetlen a fiatalok kdzos élete. FelmerUl ugyan, hogy New
York talan lehetéséget adna a folytatasra, de ezt elvetik, érzelmes bucsut vesznek,
és a fiu tovabball. A tavolsag athidalasa Ugy szociologiailag, mint kulturalisan lehe-
tetlen, a Nyugat és a fellah egysége nem megteremthetd. Csak majd minden dolgok
legvégen.

Az Uton természetesen nem a spengleri torténelemfilozdfia interpretaciojaként
valt népszer(veé a hatvanas években, hanem a szabadsag nemzedéki kidltvanyaként
az EgyesUlt Allamokban és Nyugat-Europaban, Magyarorszagon nemkulonben. Persze
nalunk mas korulmények kozott: a kadari ,konszolidacio” bar hozott némi joléti fordu-
latot, nem valtoztatott a politikai rendszer Iényegén, az elnyomason, am ennek falait
igyekezett a szabadsag latszataval kiparnazni, ebben a helyzetben ,filmek is készUl-
tek, vaszonrol rank néztek autostoppos fiatalok”.3° Mutatvan, hogy az ifjusagi prob-
[éma a hatalom reményei szerint azért megoldhato, igy akar arrol is lehet énekelni,
hogy ,Szép nyari nap / Foltos farmerek az Ut mentén / Szép nyari nap / Sokan van-
dorolnak Ugy, mint én”.4° A beatirodalom féként Orban Otto és Foldes Laszlo Hobo
kozvetitésével kerult be a magyar kulturalis vérkeringésbe, a rendszervaltas utan az
Ujabb nemzedékek szinrelépésével viszonylagos népszeriségeét elvesztette ugyan,
de az altala felvetett problémak iddszerUek maradtak, s most lehetdség nyilik arra,
hogy jellemzdit targyilagosabban megvizsgaljuk.

Mit jelent ma az Uton? Egy markans megitélés szerint minden erénye ellenére
legfoljebb ,proto-posztmodern” teljesitménynek tekinthetd, mert nem eléggé plura-
lista, hijan van a gendertudatossagnak, antifeminista, bizonyos vonatkozasaiban sze-
xista, himsoviniszta, homofob, konzervativ regény.4! Mar csak azért is, mert masok
mellett oly nagy hatast gyakorolt ra Dosztojevszkij és Spengler. Kerouac a ,népek
olvasztotégelye” toposz helyett az USA kulturalis diverzitasat Unnepli kUlonos tekin-
tettel a latin és az afrikai 6sszetevékre, ugyanakkor az ¢ pluralizmusa alapvetéen esz-

38 Uo., 149.

39 BEREMENYI Géza - CSEH Tamas: A hatuvanas évek, 1977.

40 Szép nydri nap, a Neoton Familia slagere 1976-bol.

41 gy foglalhatd 6ssze HOLTON: i. m. (1995) nem csak a maga nevében megfogalmazott véleménye.
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tétikai és nem politikai. Tamogatja ugyan a fekete polgarjogi mozgalmat, de a fekete
kulturara a Nyugat ellenpontjakeént, illetve azt megtermékenyité hatasként tekint.
Ebbdl kovetkezéen nem akarja a teljes egyenldséget, mert akkor elveszne a massag,
amire viszonyitasi pontként szUksége van. Durvan fogalmazva: el kell t0rnink a fe-
keték nyomorat, ha masként nem érizhetd meg az afroamerikai kultura. Mert kulon-
ben nem maradna terep, ahova az unatkozo kozéposztaly vagyoddhatna. Ekként a re-
gény nem mas, mint naiv urbanus pasztoral. Hatasos érvelés, de csokken a sulya, ha
figyelembe vesszUk, hogy éppen ez nem marad reflektalatlanul a regényben, ahogy
lattuk az onironikusan abrazolt gyapotszedd idill kudarca kapcsan. Nemcsak a latin
és az afroamerikai kulturaba torténd vagyodas, hanem a dicsd fehér mult Ujraéléseé-
nek programja is problematikussa valik. NézzUk csak a tudositast a Cheyenne varo-
saban zajlo vadnyugati hétrél, melynek keretében cowboynak és fejélanynak oltozott
kozéposztaly leissza magat: ,ilyen nevetséges dolgot soha életemben nem lattam
meég: eldszor jovok Nyugatra és rogton azt latom, milyen abszurd médon prébalja
megdrizni buszke hagyomanyait”.42 A pluralizmus dicséitése nem egyértelmU az
Utonban, Neal Cassady éppen a masik szélséséget nevezi meg: ,ismerjuk Amerikat,
itthon vagyunk benne, barmerre mehetek Amerikaban és megkapom, amit akarok, mert
ugyanolyan minden zugaban, ismerem az embereket, tudom, hogy mire szamitha-
tok”.43> Akkor mégis olvasztotégely, raadasul a modern civilizacio tomegtermelése
tette azza, mégpedig isteni rendelésre, mert ezek a szavak a gondviselés igazolasara
hangzanak el. Kerouac ekként a pluralizmus és a homogenitas egységét abrazolja,
amibdl a pluralizmust kiemelni és programma tenni leegyszerdsités Ugy esztétikailag,
mint politikailag helytelen.

Hasonlo a helyzet a szexualitas- és a genderkérdésben is. Itt is erés szal a szokasostol
eltérd viselkedeés preferalasa, a szexualis forradalom kirobbantasa, de ezzel egyUtt
ellentétes tendenciak is mutatkoznak. A regény elkotelezett a szélséséges maszkulin
hagyomanynak is, a féhdsok férfiak, a nék inkabb kiegésziték, azok is csak jobb eset-
ben, rosszabb esetben korlatozzak a férfiak szabadsagat. Eppen ezért az atlag ame-
rikai nétél jobb a prostitualt. De azért megjelenik a tiszta szerelem utani sovargas is,
els@sorban Bea személyére vonatkozoan, am mint jol tudjuk, ezt nem koronazza tar-
tos siker. A homoszexualitas abrazolasa rendkivUl problematikus a regényben. Egy-
részt, elsdsorban Allen Ginsberg figurajaban, a homoszexualitas a spiritualitas fejlesz-
tésének modszere, mUveészi kisérlet, amely folytatja a nagy elédok tobb évezredes
tolyt rantott egy férfira, aki ajanlatott tett neki. EItUnédott, hogy miért, és arra jutott,
hogy ,csak a San Francisco-i magany hatott igy ram, meg az, hogy volt nalam pisztoly.
Meg kellet mutatnom valakinek.”44 Folytathatjuk hésunk analizisét: elfojtas és kom-
penzacio, vagy nem tudott ellenallni a fegyver adta hatalom kisértésének? De az is
lehet, és az iméntiekbd! inkabb ez kovetkezik, hogy a kdzonséges homoszexualitast
legfeljebb eltUri, és csak az elitistat tamogatja.

42 KEROUAC: . m. (2011), 47.
43 Uo, 186.
44 Uo, 112.
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Bill Burroughs kulcsfigura az Utonban, tanitd és vezet, a modern amerikai md-
vészet és filozofia kiindulasi pontja, extravagans szemeélyiség kalandos életuttal,
amelynek része a homo- és biszexualitas is, de legféképpen a kabitdszer minden for-
maja és vegyuUlete. Mindebbdl kijon a mU és az élet szerves miveészi egysége. Ezzel
egyUtt Burroughs egy térél metszett konzervativ is, hovatovabb a déli fajtabol, aki
felségeével és gyerekeivel él Texasban, és sovarog a régi Amerika irant, nem csak azért,
mert akkor recept nélkul lehetett morfiumot kapni a gyogyszertarban, aki ,legjobban
a washingtoni burokraciat gy0lolte, utana a liberalisok kovetkeztek, majd a zsaruk”.45
Szerette viszont a fegyvereket, egy egész arzenalt tartott otthonaban, mivel ,fegyver
nélkul mar nincs biztonsagban az ember ebben az orszagban”.4é A konzervativizmus
attribUtumai kozul Kerouac a katolicizmust birtokolja, egész életmUvét athatja
a transzcendencia iranti elkotelezettség, amely tobbszor a Dosztojevszkij dltal vezetett
isten-keresésben nyilvanul meg. Isten és az apa fogalma kozel kerUl egymashoz a re-
gényben. Jack édesapja meghalt, ebbe belebetegedett, fizikailag meggyogyult ugyan,
de maradt az alkotoi valsag, ami lekUzdendd Utnak indult; Neil apja él ugyan, de el-
hagyta fiat, aki 6t keresi az egész mUben.

lgaz tehat, hogy az Uton nem tokéletesen posztmodern regény, de miért baj ez?
A posztmodern kritika arrél tanUskodik, hogy Kerouac-ot utolérte a torténelem,
s egy vonatkozasban le is hagyta, nem ritka ez az Ujitok esetében. Arrol van szo, hogy
az utoduk a lazado eléd gondolatvilagabol kiemelnek néhany elemet, azokat dogmava
merevitik, majd ezt a dogmat kérik szamon a forrason, s kiderul a vizsgalat eredmé-
nyeként, hogy az nem kovetkezetes, mert tobb van benne, mint kellene. Az persze
igaz, hogy a kevesebb néha tobb, de szamonkérni Kerouac spontan prézajan, hogy
miért nem inkabb egyfajta posztmodern politikai program, nem méltanyos a miveészet
sokrétU igazsagaval szemben. Ha Ugy tetszik, a pluralizmussal szemben, amelyben
Kerouac estében helyet kdvetel maganak az emberi esenddség és az apokalipszis
abrazolasa. Mindannyian jol ismerjuk a rovat cimét, amit most igy formulaznék: ,Az
n legjobb regény.” Nem tudnam megmondani, hogyan kellene n értékét ugy megadni,
hogy az Uton beleférjen, valdszinUleg tobb szamjegyre lenne szukség hozza. Minden-
esetre eszmetorténeti vizsgalata alapjan kimondhatjuk, hogy a tétel, amely szerint
a felvilagosodassal kezdédd modernitas teljessé tette volna a szekularizaciot, nem allja
meg a helyét. A posztmodernnek vannak ugyan olyan tendenciai, amelyek a plura-
lizmus egy leszUOkitett értelmezése eredményeként korlatozni 6hajtjak az eszmék
kozotti dialdgus hatokoreét, de ezek a trendek nem kizarolagosak.

Irodalomjegyzék

BLOSHTEYN, Maria: Dostoeusky and the Beat Generation = Canadian Review of Comparative
Literature, 2001, June-September,
file:///C:/Users/Xy/AppData/Local/Temp/10632-Article%20Text-27564-1-10-20110628-1.pdf
(utolso letoltés: 2021. 02. 18.).

45 Uo., 223.
46 Uo., 225.

87



88

BURKE, Edmund: Téprengések a francia forradalomrol. Ford. KONTLER Laszl6, Bp., Atlantisz,
1990.

D'ORSO, Michael: Man out of Time: Kerouac, Spengler, and the ,Faustian Soul” = Studies in
American Fiction, 1983, 1, 19-33.

DOUGLAS, Ann - AMRAM, David - ROGERS, Michael: The Rolling Stone Book of the Beats.

New York, Hyperion, 1999.

FARKAS Attila: Kant kozépkorképe: politika, kommunikdcio, nyiludnossdg = A Rozépkor vetlletei.
Szerk. GURKA Dezs6, Bp., Gondolat, 2011, 113-122.

FARKAS Attila: A politikai manipuldcio. Egy elmélet Rifejtése és torténetének jellemzdi. Bp.,
Prema Consulting, 2014, 23-35.

HIMMELFARB, Gertrude: The Roads to Modernity. The British, French, and American
Enlightenments. New York, Alfred A. Knopf, 2005.

HOBBES, Thomas: Leviatdn. Ford. VAMOSI Pal, Bp., Magyar Helikon 1970.

HOLMES, John Clellon: The Broken Places: Existential Aspects of the Novel = U6: Passionate
Opinions: The Cultural Essays. Fayetteville, London, University of Arkansas Press, 1988.
161-175.

HOLTON, Robert: Kerouac among the Fellahin: On the Road to the Postmodern = Modern Fiction
Studies, 1995, 2, 265-283.

ISRAEL, Jonathan: Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity (1650-1750).
Oxford, Oxford University Press, 2002.

KANT, Immanuel: Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? = UG: Torténelemfilozofiai irdsok, Ictus,
1997. Ford. VIDRANYI Katalin.

KERQUAC, Jack: Uton. Bp., 1983.

KEROQUAC, Jack: Uton. Az eredeti tekercs. Ford. M. NAGY Miklos, Bp., Europa, 2011.

MILES, Barry: Jack Kerouac, King of the Beats; A Portrait. London, Virgin, 1998.

M. NAGY Miklos: Az ,eredeti tekercs” legenddja = Kerouac Jack: Uton. Az eredeti tekercs. Bp.,
Europa, 2011, IX-X.

RUSSEL, Kirk: Amerika brit kultdrdja. Ford. PASZTOR Péter, Bp., MMA, 2020.

SKINNER, Quentin: Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes. Cambridge, Cambridge
University Press, 1996.

SPENGLER, Oswald: A Nyugat alkonya. Ford. SIMON Ferenc. Bp., Eurépa, 1995, Il

WATSON, Steven: The Birth of the Beat Generation: Visionaries, Rebels and Hipsters 1944-1960.
New York, Pantheon Books, 1995.



Bolya Anna Maria
Egy kozépkori divattanc megvéltozasa
Formai és funkcionalis vonatkozasok a tanc onallo miivészetté valasanak diskurzusahoz

Atanc eszmetorténeti vizsgalata

A Magyar MUvészeti Akadémia MUvészetelmeéleti és Modszertani Kutatointézet 2018-
as kezdeményezésében a tancmulvészet kulonféle eszmetorténeti kontextusokban
valo vizsgalatat t0zte ki célul. Ennek keretében a 2019. majus 6-i konferencian el-
hangzott A tdnc filozofidja cim0 el@adasaban Farkas Attila a tancmUivészetet eszme-
torténeti megkozelitésben vizsgalta, ami a magyar nyelvU szakirodalomban eddig
nem volt fellelhetd.

El6adasaban harom 6 témat vetett fel: 1. Miért kapott a tanc kevesebb figyelmet
a mUveészetfilozofiaban, mint a tobbi mUveészeti ag, vagyis a koltészet, a zene és a fes-
tészet?, 2. A tancmUvészet aranykora az antikvitasban, 3. A reprezentacio és az ex-
presszid viszonyanak Uj értelmezése. Onmagaban mindharom téma Uj a tanckutatasban,
és részben a tanckutatashoz kapcsolddo inter- és multidiszciplinaris kutatasokban is.
Tanulmanyomban az eléadas egyes pontjaira reflektalok tanctorténeti vonatkozasban.

Miért nem lett leirt miivészet a tanc?

Az elsé és legjelentdsebb kérdés, amit az el6adas felvet, rogton ez: miért alulrepre-
zentalt a tanc a filozofiai esztétikaban?

Francis Sparshott emliti meg cikkében azt a tényt, ami a torténeti kutatasok feldl is
szembetUnd: miért alulreprezentalt a tancmuiveészet a filozofiai esztétikaban? E tény
azért is érdekes, mert a tanc gyakorlasa legalabb olyan széles korben elterjedt, mint
mas mUvészetinek nevezhetd aktivitas, és azt sem mondhatjuk, hogy a tanc nem
mUveészet vagy nem tartozik a miveészetek kozé.t

A mUveészetek autondomma valasanak XVIII. szazadban jatszodo folyamataban,
amelyben az egyes mUvészetek tavolodtak a szakralitastol, az egyes mUvészeti agak
irott absztrakt formakat hoztak létre és megerdsodott a szerzd pozicioja, a tancmU-
veészet teljességgel hatramaradt. Kulondsen szembetdnd ez az irasos absztrakt forma
kialakulasanak esetében.

A tancmUvészet mar a kozépkor kezdetétdl alulreprezentalt az irasos forrasokban.
Olyannyira, hogy a kdzépkorban a dallamiras és a szovegiras gyakran szerepel egyUtt,
példaul Cirill és Metdd misszids Utjaikra nemcsak a szovegirasi, hanem dallamra utalo
jeleket is visznek magukkal, am mozdulatok lejegyzésérdl szo sem esik a kozépkor
folyaman. Es mindez nem azért torténik, mert a tanc nincs jelen a liturgiaban.

1 FARKAS Attila: A tdnc filozofidja = Az idd kRUszobén - A magyar balett torténete cimU mihelykonferencia;
SPARSHQTT, Francis: The Missing Art of Dance = Dance Chronicle, 1983, 6. sz., 164-183.

89



90

A faziskésés abban is megmutatkozik, hogy a lejegyzési rendszer mintegy 6tszaz
evvel késébb szUletik a zenei lejegyzéshez és a kottairas kezdeteihez képest. A XV.
szazad kozepeig nincs semmilyen dokumentum a tanc formai jegyeirél. Az ikonografia
mellett a toredékes forrasok és az 6sszehasonlitd etnologia ad tampontokat a tanc-
anyagrol.

Azonban a reneszansz korban megszuUletett lejegyzés is csupan elézménynek te-
kinthetd. A mar ismert Iépésekre valod hivatkozas normal szoveges formaba ontve, de
keétsegtelenUl az elsé rekonstrualhatd formaban ad hirt a tanc konkrét matériajarol.

Az eurdpai tancmuiveészet kovetkezd jelentds korszaka a barokk kor. A ma klasszi-
kus balettnek nevezett formanyelv tulajdonképpen XIV. Lajos labain szUletik meg.
Az egész XIX. szazadi balettmUvészet erésen kapcsolodik ahhoz a tancszotarhoz,
amelyet XIV. Lajos maga alakitott ki, nem csupan muUvészei (Moliére, Lully) révén,
hanem személyesen is. A korszak f6 jellegzetessége, hogy a kiraly nemcsak koncep-
civado, hanem az eldadasok aktiv résztvevdje is volt.2

A balettel6éadasok és a balok megrendezése a hatalom és a pompa kifejezésének
eszkozekeént szolgalt. A tanc a kiralyi udvarban reprezentativ szerepet toltott be.
A megkoreografalt kdszonések, bokok és gyakori tancos esemeények révén a tanc ko-
moly kulturalis kommunikacios kodrendszert alkotott a gyakorlatilag 24 6ran at meg-
koreografalt, Versailles-ban kiteljesedett udvari életben.

Ebben a kornyezetben szUletik meg az elsé tancjeliras, amely mar valoban irdsos
szimbolumokkal jegyzi le a tancot. Figyelemreméltd az a tény, amely szerint XIV.
Lajos az eurdpai torténet elsé tancakadémiajat® abbdl a célbdl hozza létre Jules Ma-
zarin kiralyi tanacsado halala utani elsé lépésként, hogy a hatalmat megerdsitse.

A Kkiralyi udvarban egy hétre atlagosan két nagyobb bal esett, amely elsésorban
tancos esemény volt. A megkoreografalt kdszonések, bokok és gyakori tancos alkal-
mak révén a tanc komoly kulturalis kommunikacios kodrendszert alkotott a gyakorla-
tilag 24 oran at megkoreografalt versailles-i udvari életben. Ennek a megkoreografalt
életnek a mozdulatbeli elemeit volt hivatott az akadémia irasos rendszerbe foglalni.4

Strukturalisan az akadémia tizenharom tancmesterbdl allt, akiket XIV. Lajos va-
lasztott ki azzal a feltétellel, hogy 6k ,a legtapasztaltabbak a tanc mivészetében”.
Az akadémia tevékenysége homalyban marad. Annyit tudunk, hogy a kivalasztott
tancmesterek XIV. Lajos partnerei voltak az Apollo szerephez kapcsoléddan, a Nap-
kiraly abrazolasakor Az éjszaka balettjében (1653).

Az akadémia célja az volt, hogy elemezze és normalizalja a kialakult udvari balett-
tanc kérdéseit. Ennek ellenére tevékenységéhez vagy az elméleti munkakhoz kap-
csolddd dokumentum nem maradt fenn. Munkajukrol egy plagiumként kiadott konyv-
bél értesulink, amely az europai torténet elsd tancjelirasa.> Abban az idészakban,

2 llusztracio: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/5f/Louis_XIV_of_France.jpg

3 Académie Royale de Danse. 1661-es kivaltsaglevéllel létrehozott akadémia.

4 PAPP Imre: A Napkirdly: XIV. Lajos élete és kora. Kossuth, 1989; KOVACS Gabor: Barokk tdncok. Bp., Gara-
boncias Alapitvany, 1999.

5 FEUILLET, Raoul-Auger: Choreographie. Paris, Bibliotheque Nationale de France, 1700. ,0u I'art de d'écrire
la danse par caractéeres, figures et signes 10 démonstratifs.”
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amelyben megszuUletik példaul Arcangelo Corelli g-moll versenymdive, amelyet kara-
csonyi concertoként ismerunk.

A tanclejegyzeés tehat eleve egy ilyen kétes torténettel indul. Ettél a tancnyelvezet
természetesen meég fejlédhetett volna tovabb, de nemsokara egy olyan valtas torté-
nik, amely nemcsak a torténelem, hanem a tanc torténete szamara is elsérend0 fon-
tossagu: a tancmuiveészet kozegét add abszolUt monarchia, a kiralyi udvar megszUnik
1789-ben. Az ekkora mar szakralitasat vesztett tance tehat az arisztokracia korében
betoltott reprezentativ funkcioit is elveszti.

Atancmiivészet egyenetlen fejlodése, reprezentativ és dekorativ funkciok

Rendkivul figyelemremeélto és az okokat tekintve a torténeti munkakban nem vizsgalt
tény az, hogy a szinpadi balettmUvészet kialakulasanak torténetében harom fellen-
dulési pont talalhato:
1. A XIV. Lajos udvaraban valo fejlédeés;
2. a parizsi polgarsag korében népszer( tUndérbelettek megjelenése XIX. szazad
elsd felében;
3. majd Uj foldrajzi helyszinen, késébb, a XIX. szazad masik felében ismét az elsd
folyamat jatszodik le: az utolsd négy orosz car udvari balettje szintigy a poli-
tikai reprezentacio szolgalataban all.

Sokat elmond a reprezentativ szerepben levd orosz cari tancmuUvészetrdl, hogy
a tapsrend szigorU mintaja szerint a balerina elészér a car, majd a szinhazigazgato,
és végul a nagykozonség el6tt hajolt meg. Tehat a balett cari mUfaj, még ha itt az
uralkodo mar nem is tancol.” Vagyis az eurdpai tancmiveészet viragzasanak e két fel-
lendulési pontja egy-egy hanyatlas/megszinés el6tti abszolutisztikus rend utolso
féenykoraban jon létre.

Kronologikusan a ketté kozott Parizsban szuletik meg a romantikus balett a XIX.
szazad elsd felében.® A szakralis és a nemesi kozegtdl is elvalva, reprezentativ funk-
cioit elvesztve a tanc a romantikaban nem teljesen 6nallé mlvészetként él tovabb.
A baletteket altalaban operak szUnetében adjak elé. A tanc az irodalom szolgalolanyava
valik, és tavol kerUl még a zenemUvészettd! is. Kiteljesedik a ,balettzene fogalma”.
A barokkal ellentétben azonban a romantika balettzenéi ,talp ala valdk”, tancolasra
jok, de zenei szempontbol kdzepes vagy alacsony, sét akar nagyon alacsony szin-
vonalat képviselnek. A nagy romantikus zeneszerzék nem komponalnak baletteket,
Wagner, ha balerinat lat meg zenekari proba kozben, ledllittatja a probat. Amellett,
hogy a romantikus balett mar a polgarsag mUifaja, a tancosndk altalaban a tarsadalom

6 Errdl lasd alabb.
7 ANDERSON, Jack: Ballet & modern dance: a concise history. Princeton Book Company Pub, 1992.

8 Még a narrativa, cselekmény eljatszasanak képessége is csupan Noverre réven lesz része a tancnyelve-
zetnek a romantikus balettet megeldz¢ idészakban. HARASZTI Emil: A tdnc torténete. Bp., Magyar Szemle
Tarsasag, 1937.
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perifériajarol érkeznek. Amellett, hogy a balett hihetetlen technikai fejlédési ivet fut
be, funkcioja mindvégig dekorativ marad.®

Alapvetd valtozas a mar emlitett XIX. szazad masodik felében virdgzo cari balett
esetében sem kovetkezik be, a balett-tancosok tulajdonképpen a balettomanok ki-
szolgaloi, és altalaban itt sem magasrangu csaladokbdl kerUlnek ki.10 Annyit javul
a helyzet, hogy Csajkovszkij rehabilitalja a balettzene fogalmat harom nagy balettjével,
és a balett-technika tovabb csiszolddik, mondhatni a csucsra ér, hogy azutan a XX.
szazadban kulonféle tancnyelvekkel Iépjen interakcioba. MegjegyezzUk, hogy a re-
neszansz ota felvazolt tancnyelvfejlddeési Ut technikai értelemben a tetépontjara ér,
ezen az egy vonalon haladé Uton nincs hova tovabb fejlddnie. Kivételt csupan néhany
példa jelenthet, példaul William Forsythe A tokéletesség széditd ereje cimU koreog-
rafiaja, amely itthon is megtekinthetd.

A notacio is fejlédik. Masok mellett Arthur Saint-Léon, Vladimir Stepanov is kifej-
leszt lejegyz6 rendszert. Ugyanakkor a XX., s6t a XXI. szazadig jellemzd, hogy a tanc-
muveészetben nem tud egységesulni a lejegyzeés, ahogy az a zenemUvészet esetében
mar régen megtortént. A balett tehat nem kutathato a zenemUvészethez hasonlo le-
jegyzett mivészetkent. 1t

Tehat, ahogy fentebb emlitettUk, a tancmUveészet nem csupan a szakralis funkcio-
kat hagyta el sokkal korabban, mint a zene- vagy a képzémuUvészet, hanem a tanc-
mulveészet kdzpontjanak tekinthetd francia udvari tancmUivészet és teljes kulturalis
kornyezete szUnt meg a francia kiralyi, majd az orosz cari udvar végével. A tanc
nemcsak szakralis, hanem szellemi hattér nélkul is marad a XX. szazad kezdetére.
Mindharom korszakban gyors technikai fejlédés kovetkezik be, de a torténeti mély-
pontokon a szinpadi tanc technikai bravurok 6sszességéve valik. ,A mivészet ugyanis
nem elérhetd az ének harsogasaval, a zene csengésével, a szinpad pompajaval, a jel-
mez gazdagsagaval, a labak mozgasanak bravurjaval. Ahhoz tobb kell, mégpedig az,
hogy a kUls@ségeken atcsillanjon valami szellemi, amit a technika csak megmutat
nekunk, s nem uralkodik a szellem folott, ha ebben az esetben van benne szellem
egyaltalan.”12

Amellett, hogy |étezik tanclejegyzés, kottas betanitasra nem kerUl sor. A XIX. szazad
veégen és XX. szazad elején szUletnek meg a jelentésebb tanclejegyzési rendszerek.
XX. szazadi jelentds tancjelirasok a Laban-notacio és a Benesh-notacio. De a tancmu-
vészet ebben is késésben van: egységes rendszer nem tud kialakulni, mig a zenemU-
vészet esetében az egységesulés folyamata a XV. szazadra mar elindult. Ez a grego-
rianel6zmények és a keresztény egyhazhoz mint egységes kulturalis szervezéeréhoz
valod kapcsolodas kovetkezmeénye, azé a kapcsolaté, amely a tancmivészet esetében
mar a reneszansz kortol nincs meg. Ez a fajta a kapcsolat a tancmUveészet esetében mar
a Xl. szazadban megszakad, errél a kovetkezd fejezetben olvashatunk.

9 BOLYA Anna Maria (szerk.): Aurdra - A magyarorszdgi balett szuletése. Bp., MMA MMKI, 2020.
10 Inkabb forditva, 6k kerulnek be oda. Lasd Ksesinszkaja példajat!

11 FRANKO, Mark: Writing for the Body: Notation, Reconstruction, and Reinvention in Dance = Common Know-
ledge, 1 April 2011, 17. évf, 2.sz., 321-334.

12 FARKAS Attila: A tdnc filozdfidja = Az idé RUszobén - A magyar balett torténete cim( mUhelykonferencia.
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Egy divattanc hosszil élete

Az idézett el6adas Lukianosz gondolatai alapjan az antikvitast a tanc aranykoraként
jeloli meg. Tanckutatoi szemszoghdl ezzel a megallapitassal teljesen egyetérthetunk .13

Chorosz

Az antik vilag egyik jelentds kulturalis jelensége és legfébb tancformaja a chorosz,
ami formai szempontbol kéz- vagy vallfogassal, esetleg mas kapcsolodassal, altalaban
kor térformaban jart, minden bizonnyal énekléssel tarsult Ianctancot jelent. Az antik
processziok nyomait is hordozo kartancok, amennyire ez a fennmaradt adatokbol
megallapithato, a minoszi civilizacio viragzasa Ota részet képezték a hellén kultura-
nak.

Az 6g0rog chorosz szo jelentései az 6gorog magyar szotar szerinti jelentései a kar-
tancra vagy annak helyére utalnak. A chorosz szobol képzett szavak legtobbje mu-
veészettel kapcsolatos kozosségi cselekedetre, ezen belUl is leggyakrabban kartancra,
emellett pedig a forgasra, a keringésre vagy a kor formajara utal. Platon torvényeiben
a chorosz fontos szerepet kap.1> Mas okori szerzéknél gyakran a kozmoszban ural-
kodo rendhez kapcsolva jelenik meg. Kerényi Karoly szerint egy hellenistanak elébb
vagy utobb foglalkoznia kell a tanccal.t®

Az antik hellén lanctanc szamos tulajdonsagat megoroklé tanckultura a Balkan-
felsziget etnikumainak korében megdrizte az antik lanctancok egyes jegyeit: a ritmikai
(metrikai) és koreoldgiai aszimmetriat, valamint a zene és a tanc Utemeinek, periodu-
sainak széttartasat.”

Ugyanakkor e formai jellemzék mellett szinte fontosabbnak tUnik, hogy milyen
elképesztd tanckedv tarsul ehhez a kulturahoz. A Balkan-félsziget folklorkutatoinak
XX. szazadi empirikus adatfelvételeiben olvashatjuk: a délszlavok tancolnak szinte
minden alkalmon és minden helyszinen. A kalendariumi unnepek mellett tancoltak
kereszteldn, eljegyzéskor, menyegzdn, temetések utan, a haz alapjanak lerakasakor,
kukoricabegyuUjtéskor, arataskor stb. Ezek mellett kUlonbdzé gyUléseken, konferen-
ciakon vagy a hadseregbe vald bevonulaskor. Tancoltak egyhazi és allami Unnepeken,

13 Uo.

14 NILSSON, Martin Persson: The Minoan-Mycenaean religion and its survival in Greek religion. Vol. 9. Biblo &
Tannen Publishers, 1971; MANDALAKI, Stella: Dance in Prehistoric Greece = XXIII Ephorate of Prehistoric and
Classical Antiquities, Heraklio, 2013; MULLALY, Robert: The Carole: A Study of a Medieval Dance. Ashgate,
Farnham, 2011.

15 SIMON Attila: Platon és az enthusiasmos meédiapolitikdja. Okor Portal, 2018.

16 KAPITANFFY Istvan - TEGYEY Imre - GYORKOSY Alajos: Ogdrég-magyar szotdr. Bp. Akadémiai Kiado,
1993, Xopdg; KERENYI, Karoly: A labirunthosztdl a szirtoszig. Gondolatok a gorog tdncrol = Pannonhalmi
Szemle, 2009, 36-46.

17 Az elsé két tulajdonsag: aszimmetrikus, ,santa” Utemek, jobbra és balra kilonbdz6 tancanyaggal halado
lépésszerkezet, vo. BOLYA Anna Maria: Tdnc és szakralitds - Tdnc a maceddn szakrdlis hagyomdnyban.
Debrecen, DE Néprajzi Tanszék, 2020; VALY| Rozsi: A tdncmiuvészet torténete. Bp., ZenemUkiado, 1969,
64.; SECHAN, Louis: La danse Grécque antique. Paris, E. de Boccard, 46-48.; HARASZTI: i. m. (1937), 11-12,,
illusztracio: https://www.gutenberg.org/files/17289/17289-h/images/011_l.jpg
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osszejoveteleken, vasarokon, kormeneteken, bucsukban, altalanos heti tancalkalma-
kon és mas programokon. Az Unnepek kozUl tanc szempontjabol kiemelkedik a téli
és a nyari napfordulo és a kozottuk levd idészak, a karacsony, a nagybojtot megel6zd
idészak, a husveét, a Gyorgy-nap, a punkosd és az Ivan-nap. Ezeken kivil kiemelkedéek
az egyes orszagok sajat Unnepnapjai és 1973-ban a kommunista tipusu Unnepek is.18
Ez a balkani sajatossag ma is él, Gorogorszaghban példaul a politikai tuntetések,
gyUlekezések alkalmaval gyakran latunk lancban tancoldkat.!® A teljes lakossag tanc-
cal vald szoros kapcsolata mutatkozik meg abban a tényben is, hogy a kulonosebb
tovabbtanulasi tervvel nem rendelkezé macedoniai fiatalok ma néptancszakra je-
lentkeznek, mert tdncolni Ugyis tudnak, kozben meg szereznek egy diplomat is.20

Carole

Az imént leirt tancforma oroklédott at a kdzépkori Eurdpaba. A hiradasok szerint
olyan divat volt, hogy egész Eurépaban (és Europan kivul esé terUleteken is) minden
tarsadalmi réteg korében kedvelték, mintegy ezer éven at. Ez az a forma, amit Nagy
Szent Bazil és Dante is az angyalok tancanak tulajdonit, ezt a jelenséget az ikonog-
rafiaban is megfigyelhetjuk.2!

A lanctanchagyomany a kdzépkori Eurdpaban elészor choreaként él tovabb. A francia
carole elnevezeéssel viszonylag késén, a XI. szazad masodik felétdl talalkozunk. A formai
jellegzetesseégek kozul tobb megvan azokbol, amelyet az antik lanctancoknal emli-
tettunk.?2

A tanc a kozépkor kezdetétdl folyamatosan jelen van a szakralis kornyezetben.
A tancrol meglévé kozépkori forrasok jelentds hanyadat az egyhazi forrasok képezik.
Maga a tanc a 13. szazadig a keresztény liturgia része volt. A 4. szazadban Szt. Ger-
gely figyelmeztette Julianusz csaszart, hogy foglaljon allast a keresztény tancok dol-
gaban: Isten dicséségére tancoljanak és ne pogany kicsapongd médon. Ambrus, Miland
pUspoke irasaban egyebek mellett hangsulyozta, hogy fontos megerdsiteni a kapcso-
latot a fizikai mozdulatok és a lelki, spiritualis események kozott. Szt. Izidor, Sevilla
pUspoke a Toledoi Zsinattol kapott megrendelést, hogy koreografiakat készitsen bi-
zonyos zsinati eseményekre. A spanyolorszagi mozarab liturgiaban még a XX. szazad
derekan is megvolt a ministransok altal jart lassu tanc. A tanc eltorlése mint az egyhaz
megtisztulasanak mércéje nem kdzépkori, sokkal késébbi: modernista konstrukcio.23

18 MnapeHosuh, Onueepa: Koso y JyxHux CroseHa. Cpricka akajemuja Hayka u ymeTHocTH, beorpag, 1973, 86.
19 https://www.youtube.com/watch?v=wQ0s7QvTCO2I (utols¢ letdltés: 2015. 08. 20.).

20 Vladimir Janevszkinek, a Stipi Egyetem Etnokoreoldgia Tanszék docensének informacioja.

21 MULLALY: . m. (2011).

22 Még ennél a reneszansz branle-nal is megfigyelhetd a koreologiai aszimmetria:
https://youtu.be/0JNNSAL5hI0

23 HELLSTEN, Laura: Dance in the Early Church. Approaching religion, 2016; illusztracio: Giovanni di Paolo:
Ot angyal tdnca, XV. szazad, https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/dd/Angels_dancing_sun_
Giovanni_di_Paolo_Condé_Chantilly.jpg; MULLALY, Robert: The Carole: A Study of a Medieval Dance. Ashgate,
Farnham, 2011; VALYI: i. m. (1969).
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Uj fenomén: a danse

A néphagyomany és az abrazolasok tanusaga szerint egész Europa teruletén és min-
den tarsadalmi réteg korében kedvelt egynemU énekes kortanc a francia kulturaban
a XIV., a német kulturaban a XVII. szazadra visszaszorult. A XIX. szazad végére mar
Eurdpa jelentds részén visszaszorultak a lanc- és kortancok, helyuket fokozatosan
elterjedve a paros tancok vették at. Kulonbozd mértékben azonban fennmaradtak
Kelet- és Délkelet-Europaban a szlav és balkani kulturaban, valamint a magyaroknal
vagy a daniai fennhatosag alatt [évo Feroer-szigetek archaikus tanckulturajaban. Leg-
jelentésebb fennmaradasuk a Balkan-félszigetre jellemz6, ahol a torténelmi eseme-
nyekbdl kovetkezd faziskésesnek koszonhetden - mint mar emlitettuk - a mai napig
hodit a lanc- és kortancok divatja.24

A formalis atalakulas soran a XllI. szazad korul els6ként altalanossa valik a késobbi
haladltancfreskokon is 1athatd egymast felvalto térforma. A freskokon lathato egy
el6/egy csontvaz forma élében egy férfi/egy né formaként van jelen. Ez az atmeneti
forma a paros tancok felé valo atmenet soran. A koedukalt lanc parokra esik szét.
Ugyanakkor a parok meég sokaig nem egymastol fuggetlenul mozognak a térben, ku-
|onféle tér- és helycserés formakban. llyenek a reneszansz és a barokk tancok.2>

A parostanc-kultura megjelenése, amelyet ma a magyar néptanchol is igen jol is-
merunk, nem csupan egy formai valtas. Maga a danse (dance, tanz stb.) szo, amely
minden nyelvben egy térdl fakad, a XIV. szazadtol jelenik meg az europai nyelvekben.
Ez valojaban annak az atmenetnek a kora, amelyben a lanctancok paros formakra
szakadnak szét. A sz0 megjelenése egy Uj fogalom és egy Uj kulturalis fenomén meg-
jelenése.26

A keét tanckultura kozott az egyik f6 kulonbség a szakralis aktivitashoz valo kap-
csolodas: az els6 esetben megvan, a masik tanckultura viszont teljességgel nélkulozi.
A nyelvi és a kulturalis kulonbségtétel szembeotld, ezt csupan néhany példaval illuszt-
raljuk: a magyar tradicionalis tanckulturaban a nagybojti idészakban a tanc tiltott,
kivételt a kortancok emlékét 6rz6 karikdzo képez, amely nem esik tiltas ala, nem is
tekintik tancnak; a macedon terepmunkan az oroba?’ nem all be a fiatalasszony, mert
egy éven belUli csaladi halaleset miatt nem allhat be, par 6ra mulva a diszkoban eszébe
sem jut a tanctiltas: gondolkodasaban fel sem merul a két tanckultura 6sszehasonli-
tasa. Az europai nyelvekben szinte mindenhol kUlonbséget tesznek a kortanc és a tanc
kozOott: a gorog chorosz, a bolgar horo, a macedon oro, a déli szlav kolo, a német reigen,
a magyar karikdzo mind a danse-tol kulonbozd tanckulturat jelolnek.

24 MARTIN Gyorgy: A magyar kortdnc és europai roronsdga. Akadémiai Kiadé, 1979, 14.; illusztracié: Arbeau
Orchésographie cim0 konyveébdl (ARBEAU, Thoinot: Orchésographie. Langres, 1588),
https://i1.wp.com/earlymusicmuse.com/wp-content/uploads/2017/03/reverence.jpg

25 A fUggetlendl mozgo par majd a keringére lesz jellemz6. WOLFRAM, Richard: Der Volkstanz ald kulturelle
Ausdrucksform der sudosteuropdischen Volker = Die Volkskultur der sUdosteuropdischen Volker 6. MUnchen,
Sudosteuropa-Verlagsgesellschaft, 1962, 71.

26 ANDRASFALVY Bertalan: A tdnc szuletése = POCS Eva (szerk.): K6zosség és identitds. Bp., L'Harmattan,
PTE Néprajz Tanszék, 2002, 79-84.

27 Alanctdnc macedon elnevezése.
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A chorea/carole és a danse tehat két kulon kulturalis fenomén, amelyeknek szem-
betUnden kulénbozik a szakralitasa, és ebbdl kdvetkezéen tarsadalmi kontextusaik
is. Sehol, semmilyen kornyezetben nem kezelik 6ket egyforman. Csak a modern és
a posztmodern ember nevezi tancnak a choroszt, a choredt és a carole-t. A danse mar
nem tud ritudlis funkciokat felvenni, de reprezentativ és dekoracios funkciot igen.

Tehat a romantikus-klasszikus szinpadi balettmUvészet, amely ,az antikvitas ide-
aljaval osszevetve joggal nevezhetd a tancmuUveészet ezustkordnak”, mar egy Uj kulturalis
fenoménbdl alakul ki, a danse-bol. llyen erés megszakitottsag a zenemUvészetben
nem figyelheté meg, bar a gregorian ének fénykora utan a tobbszolamu éneklés meg-
jelenése talan hasonlo, de nem ennyire atuto.

A danse formai jegyeiben is Ujat hoz. Ez pedig a mindent elsoprd szimmetria, amit
a reneszansz neoplatonista tancmesterek a vilagegyetem geometrikus rendjére hi-
vatkozva vezetnek be. Ez el6szor a térformakban, majd késdbb a tdncanyagban is
megmutatkozik.

Az el6ado-mUveészetekben, vagyis a szinhazmUvészetben, a zenemUvészetben és
a tancmUvészetben van kozos vonas: példaul hogy a mlUvész sajat testét hasznalja
az eldadas soran. Azonban, ha az el6ado szerepét vizsgaljuk a muU létrejottében, akkor
a vizsgalatban a tanc nem mérhetd a tobbihez, mert a tanc mdvészeténél nincs meg
az absztrakt irott tipus a tanceléadasok hatterében.

Osszefoglalas

A chorosz-carole szakralis vonatkozasu, am nem fejléddott formalis mivészetté, vagy
nem latjuk ennek nyomait a klasszikus balettben. Amibdél az eurdpai balettmUiveészet
kialakult, az a danse. Ezt a tancmUvészetet ezUstkoranak tekinthetjuk az antik szak-
ralitas aranykorahoz képest. A leirt hatramaradas oka az eurdpai kultura szellemi
hatterét ado keresztény szellemiségtél valo korai elvalas, szakralis funkciovesztés.
A tancos helyzete: XIV. Lajos és kornyezete, amelyben végul is |étrejott a balett, egész
¢letformajaval egyutt letUnik a mUvészet mogul. igy mind a keresztény, mind a vilagi
arisztokracia szellemi kornyezetébdl kiesik Eurdpaban. Eddigiek kovetkeztében
a tancmUlvészet alanya, a tancos teljesen kiszorul a m0 |étrehozasabdl. A tancmiveé-
szet a zenéhez és a szinhazhoz képest eltéré modszerekkel vizsgalhato filozofiai
szempontbol, mert hidanyzik az absztrakt irott tipus. A XX. szazadi folyamatok Ujat
hoznak, azonban ez mar nem a jelen iras témaja.
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Toth Aron
Romatol Pekingig - Utazas térben és idoben
Epitészeti mintak a késd barokk és a felvilagosodas kordban

1751-ben megjelent a nagy francia Enciklopédia els6 kotete.r Ezzel kezdetét vette
a XVIII. szazad egyik legnagyobb tudomanyos-kulturalis vallalkozasa. Az utolso, hu-
szonnyolcadik kotet 1772-ben készUlt el, de a sorozatot 1780-ig még 6t tovabbi ko-
tettel és kétkotetnyi mutatdval is kiegészitették. igy az Enciklopédia 71 818 szocikket
€s 3129 illusztraciot tartalmaz. Denis Diderot és Jean le Rond d’Alembert azzal az am-
biciozus céllal szerkesztette, hogy a mU az akkori ismeretek teljes tarhazat felolelje.
Mindketten a felvilagosodasnak abbdl az alapeszméjébdl indultak ki, hogy a tudashoz
mindenkinek joga van. Vallalkozasukban a francia felvilagosodas szinte minden je-
lentds képviseldje kozremUkodott. Kozottuk volt Jacques-Francois Blondel, az elsé
kotetben megjelend Epitészet szocikk szerzbje is.2

Ugyan keveés Blondel altal tervezett épUlet készUlt el, de amikor az Enciklopédidban
az Epitészet szocikk megjelent, mar egy hires és kedvelt - habar anyagi szempontbél
sikertelen - épitészeti maganiskolat vezetett Parizsban. Néhany év mulva a francia
Kiralyi Epitészeti Akadémia (Académie Royale d’Architecture) a tagjai kozé valasztotta,
s munkassagat késdbb professzori katedraval honoraltak. El6adasait Cours d'archi-
tecture cimmel hat kotetben adtak ki3 Mivel szamos épitészetelméleti munkat irt,
életmUvében helyet kaptak egymasnak ellentétes nézetek is, korai és kései mUvei
kozé pedig éles valasztovonal hizhatd.# Tanari munkassaga viszont azért is fontos,
mert iskolaja a XVIII. szazadi progressziv épitészeti kisérletezésekre nagy hatast gya-
korolt.>

Bar az Enciklopédidban az Epitészet szocikk o6sszefoglalja a kor francia épitészet-
elméletének fébb vonasait, témank szempontjabol mégis a szovegnek csak egy aspek-
tusat, mégpedig a kdzépkori épitészethez - Blondel megfogalmazasaban a gotikahoz
- fUz6d6 viszonyt emelem ki, amirdl a szerzd igy ir:®

LKésdbb Alexander Severus mUvészetek iranti szeretete még partfogolta az épi-
tészetet, de nem tudta megakadalyozni, hogy elsodorja a Nyugatrémai Birodalom
bukasa és olyan feledésbe meruljon, amibdl évszazadokig képtelen volt felgyo-

1 Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Tome premier. Paris, Briasson
- David I'ainé - Le Breton - Durand, 1751.

2 Eletét lasd KAFKER, Frank A. - KAFKER, Serena L.: The Encyclopedists as individuals: a biographical dictionary
of the authors of the Encyclopédie. Oxford, Voltaire Foundation, 1988, 39-45.

3 BLONDEL, Jacques-Francois: Cours d'architecture, 1-VI. Paris, Desaint, 1771-1773.

4 KAUFMANN, Emil: Three Revolutionary Architects, Boullée, Ledoux, and Lequeu = Transactions of the Ameri-
can Philosophical Society, 1952, 3. sz., 433-564: 436.; Epitészetelméletérd| lasd még KRUFT, Hanno-Walter:
Geschichte der Architekturtheorie. MUnchen, Verlag G. H. Beck, 1985, 165-167, 169-170.

5 KAUFMANN: i m. (1952), 435.
6 Architecture = Encyclopédie, 1. 1751, 617-618. (Ford. T. A)
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gyulni. Abban az Urben a vizigdtok leromboltak az okor legszebb mUemlékeit és az
épitészet olyan barbarsagba sullyedt, hogy a helyes aranyokat, az illendéséget és
a helyes vonalvezetést, mindazt, amiben ennek a mUvészetnek az értéke all, még
azok sem ismerték, akik tanitottak. Ebbdl a romlottsaghdl 1étrejott a gotikusnak
nevezett Uj épitésmaod, ami fennmaradt egészen addig, amig Nagy Karoly meg nem
kisérelte helyreallitani az okori épitészetet. Franciaorszag ezt Capet Hugotol bato-
ritva némi sikerrel alkalmazta is, akinek szintén j6 érzéke volt enhez a mUvészet-
hez. Fia, Robert, aki kovette 6t, hasonld hajlammal rendelkezett, igy az épitészet
fokozatosan megvaltozott és éppen ellentétes tulzasba esett, mivel tul konnyeddé
valt. [.] A francia és az italiai épitészek csupan kétszaz éve torekednek arra, hogy
megismerjék az okori épitészet alapvetd egyszeriségeét, szépséget és aranyossa-
gat. EpUleteinket azota kivitelezik az okori épitészet mintajara és annak szabalyai
szerint.”

Az idézet hUen tukrozi a kora Ujkori szellemi elit kdzépkori épitészethez f0z8dd vi-
szonyat. A vitruvianus épitészetelmélet keretei kozott gondolkodo elméletirok és
épitészek értelmezhetetlennek, sét barbarnak tartottak mindazt, ami kivul esett az
¢ keretrendszerukon, igy a ,nehézkes” és a ,tul konnyed” vagy ,torékeny” gotikus épi-
tészetet, mai szakterminologiankkal kifejezve a romanikat és a gotikat.”

A vitruvianus gondolkodasmod az egyetlen teljes egészében fennmaradt ékori
épitészeti traktatuson, a Kr. e. |. szazadban élt romai szerzo, Vitruvius Tiz konyv az
epitészetrdl cimU munkajan alapult.2 A mU a XV. szazadtol egyre nagyobb hatast gya-
korolt mind a humanistakra, mind pedig a gyakorlé épitészekre. A vitruviuszi szoveget
a reneszansz neoplatonizmus alapjan értelmezték. Ebbdl kifolyolag a kora Ujkorban
elterjedt az a nézet, miszerint az épitészetet meghatarozo alapvetd szabalyokat
a makro- és mikrokozmosz transzcendens osszefuggéseiben fel lehet fedezni. Eszerint
a vilag bizonyos szamok altal meghatarozott harmonikus méretaranyokbol és geomet-
riai alapformakbol épul fel. A kora Ujkori szerzék szamara mindebbdl az kovetkezett,
hogy az Isten altal teremtett természet jelenségei matematikai alapokon értelmez-
hetdk, igy a szépseéget is a természetben meglévd objektiv aranyok hatarozzak meg.
Ennek az analog gondolkodasnak koszonhetéen Ugy tartottdk, hogy ez az objektiv
szépseég az épitészetben egyrészt a klasszikus oszloprendek aranyainak, masrészt
pedig kulonbozé épuletrészek egymashoz vald viszonyanak a segitségével vissza-
tokrozhetd.?

7 FRANKL, Paul: The Gothic. Literary Sources and Interpetations through Eight Centuries. Princeton - New
Jersey, Princeton University Press, 1960, 235-284.

&  De architectura libri decem. Magyar forditasat lasd VITRUVIUS: Tiz konyv az épitészetrdl. Bp., KépzémU-
vészeti Kiado, 1988.

9 FORSSMANN, Erik: Dorisch, jonisch, korintisch. Studien Uber den Gebrauch der Saulenordnungen in der Archi-
tektur des 16-18. Jahrhunderts. Uppsala, 1961, 17, 20, 22-25.; WITTKOWER, Rudolf: Architectural principles
in the age of Humanism. London, Tiranti, 1962, 9, 29, 33. Magyar kiadasat lasd A humanizmus kordnak épi-
tészeti elvei. Bp., Gondolat, 1986; MULLER, Werner: Architektur und Mathematik = Architekt und Ingenieur.
Baumeister in Krieg und Frieden. Szerk. Ulrich SCHUTTE, WolfenbUttel, Herzog August Bibliothek, 1984,
94-108: 94.; SCHUTTE, Ulrich: Die Lehre von den Gebdudetypen = Uo., 156-261: 161-164.; HERSEY,
George L.: Architecture and geometry in the age of the Baroque. Chicago - London, The University of Chi-
cago, 2000, 18.
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A vitruvianus hagyomany tehat az okori gorog-romai épitészet forma- és arany-
rendszerét tudta értelmezni, hiszen abbol az épitészeti 6rokségbdl szarmazott. igy
nem meglepd, hogy szamara a kozépkori architektira idegen és értelmezhetetlen
volt. Az Enciklopédia 1757-ben kiadott hetedik kotetében a Gotikus szocikk alatt is
a fent olvasottakkal megegyezd nézetek jelennek meg:1°

JA gotikus épitészet az, amelyik eltdvolodott az ¢kori épitészet aranyaitol és jel-
legétdl. [..] Egy gorog épuleten egyetlen egy diszitmény sincs, amelyik ne a m0
szépseget szolgalna. Az alatamasztasra vagy a lefedésre szolgald darabok - Ugy-
mint az oszlopok és parkanyok - szépséguket aranyaikbdl meritik. Minden egysze-
rU, minden kimért, minden a hasznalhatosagra korlatozédik. Nem latunk se vak-
merdseéget, se szeszélyt, ami szembetUnd. Az aranyok annyira a helyUkon vannak,
hogy semmi sem tUnik tul nagynak, habar minden az. A gotikus épitészetben el-
lenben nagyon vékony pilléreken gigaszi boltozatok emelkednek, amelyek a fel-
legekig érnek. [...] A gotikus oszlop egy kerek pillér egy gotikus épuletben, ami
tulsagosan kicsi vagy tulsagosan apro a sajat magassagahoz képest. Talalunk olya-
nokat, amelyek elérik a husz atméré magassagot keskenyedés és kidomborodas
nélkul.”

Az Enciklopédia elsé koteteivel parhuzamosan 1753 tavaszan Parizsban megjelent
egy ismeretlen szerz6 altal irt mU Essai sur l'architecture (Ertekezés az épitészetrdl)
cimmel.’t A konyv Uj, radikalis nézeteinek koszonhetéen éles kritikakat kapott.12 Két
év mulva a kritikakra adott valaszokkal kibévitett munkat Ujra kiadtak, és akkor mar
aszerz6, egy jezsuita szerzetes, Marc-Antoine Laugier neve is szerepelt a cimlapon.!3
Laugier az 6sember Vitruvius altal elképzelt primitiv kunyhojabol, az un. dskunyhobal
indult ki.* Az 6skunyho szerinte ugyanis négy fuggdélegesen felallitott fatorzsbdl, az
ezekre vizszintesen felfektetett faagakbdl, valamint a tetét formazo rézsutos agakbol
allt. EbbdI kifolyolag Laugier szerint a fal csak szukségszer(U rossz, hiszen a tarto-
szerkezetet az oszlopok jelentik. Ezért kifogasolta az arkadokat, illetve a gyamokat
és az arkadokra nehezedd tartoszerkezeteket, amelyeket irracionalis konstrukcioknak
gondolt, mivel ellentétben alltak azzal az elképzelésével, hogy ez épulet minden ré-
szének olyan alatamasztasra van szuksége, ami vilagosan értelmezhetd és a szabadon
allo oszlopbdl ered. Laugier tehat az altala idealisnak gondolt oszlopos-gerendas
szerkezetet a természetbdl vezette le azzal az igénnyel, hogy az épitészeti gondol-
kodasnak racionalis alapokat adjon. Alapvetd fontossagu volt szamara, hogy lathatova

10 Gothique = Encyclopédie, VII. 1757, 749. (Ford. T. A)
11 [LAUGIER, Marc-Antoine:] Essai sur I'Architecture. Paris, Duchesne, 1753.

12 HERRMANN, Wolfgang: Laugier and Eighteenth Century French Theory. London, A. Zwemmer LTD., 1962,
148-172.; Charles-Etienne Briseux épitész és a XVIII. szazadi francia mUvészetkritika egyik meghatarozo
alakja, Etienne La Font de Saint-Yenne példaul egy kozdsen irt névtelen pamfletben tamadta meg az
Essai-t, 1asd Examen d'un Essai sur I'Architecture, avec quelques remarques sur cette science traitée dans
l'esprit des beaux-arts. Paris, Michel Lambert, 1753.

13 LAUGIER, Marc-Antoine: Essai sur IArchitecture. Paris, Duchesne, 1755; Az Essai forditasairol 1asd HERRMANN:
. m. (1962), 173-199.

14 LAUGIER: i. m. (1755), 8-12.; Vitruviusnal lasd II. konyv, 1. fejezet, 1-3.
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valjon egy épulet strukturdja, a szerkezeti elemek vilagosan kiveheték legyenek.
Mindebben a modernizmus racionalitasanak is az egyik eléfutara volt, tovabba az
épitészettorténészek az Essai-t a XVIII. szazad harmadik negyedében megsziletd
klasszicizmus egyik alapmUveének tekintik.!> A templomépitészetrdl szolo fejezetben
Laugier kifejtette a gotikaval kapcsolatos nézeteit, amelyek arnyaltabbak, mint az
Enciklopédia vonatkozd szovegrészei:16

LAz ezeket az épuUleteket [ti. a gotikus templomokat] nagymeértékben elcsufito gro-
teszk diszek tomegeén keresztUl érzink valami nem is tudom miféle nagysagot és
fenséget, ami megragad bennUnket. Kénnyedséget és finomsagot fedezunk fel raj-
tuk, csak az egyszer(Uség és a természetesség hianyzik beldlUk. [...] Belépek a Notre
Dame-ba, ami Parizsban a legjelentdsebb gotikus templomunk, és szépségét te-
kintve nagyon kozel all egyesekhez, amelyeket vidéken csodalunk. Kozben tekin-
tetem elsd pillantasra megall, a tagas hajo kiterjedése, magassaga és feltarulasa
megragadja a képzeletemet. [...] Miutan felocsudtam az els¢ csodalatbdl, a részletek
felé fordulok, szamtalan abszurditast talalok, de az évszazadok csapasait korholom
ezért. Miutan mindent alaposan kikutattam, megbiraltam, és visszatértem a hajo
kozepére, még almélkodok, és olyan benyomas marad bennem, ami ezt mondatja
velem: bar vannak hibai, de ez mégis valami nagyszer( dolog! [...] A templomépi-
tészetben ez idaig csak elédeink gotikus alkotasait masoltuk. [..] Annyi a kUlonbseég,
hogy modern [ti. Ujkori] templomainkban a jo épitészetnek legalabb a tokéletlen
ideajat megtalaljuk, és hogy a régiekben [ti. a gotikusakban] ebbdl semmi sem volt
jelen, ami hiba. Boltozataik magassagat kifogasoljuk. Pedig bizonyos, hogy ez a tul-
zott magassag a megjelenésével hatartalanul hozzajarul ahhoz, hogy az épuletnek
fenségességet kolcsondzzon. lgaz, hogy azokat az elveket kovetve, amelyeket

Laugier épitészetelméletérdl lasd KAUFMANN: . m. (1952), 448-450.; FRANKL: i. m. (1960), 400-426,
HERMANN: i. m. (1962); Emlék mdrudnybol vagy homokkébdl. MARQOSI Erné elészavaval, Bp., Corvina
Kiad®, 1976, 52-54, 422, 334. lj.; FRAMPTON, Kenneth: Modern Architecture: A Critical History. London,
Thames and Hudson, 1982, 14, 19. Magyarul lasd A modern épitészet kritikai torténete. 2. kiadas. Bp., TERC
Kft., 2009; KRUFT: i. m. (1985), 170-172.; BRAHAM, Allan: The Architecture of the French Enlightenment.
London, Thames & Hudson, 1989, 48-51.; Das Manifest des Klassizismus. El6sz6: Wolfgang HERRMANN,
ZUrich, Verlag fur Architektur Artemis, 1989; BERGDOLL, Barry: European Architecture 1750-1890. Lon-
don, Oxford University Press, 2000, 9-14.; FREIGANG, Christian - KREMEIER, Jarl: Marc-Antoine Laugier
(1713-1769) = Architectural Theory from the Renaissance to the Present. With a preface by Bernd EVERS
and an introduction by Christof THOENES, KoIn - London - Los Angeles - Madrid - Paris - Tokyo, Taschen,
2003, 310-311.; HVATTUM, Mari: Gottfried Semper and the Problem of Historicism. Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, 31-34.; NEVEU, Marc J.: Architectural Lessons of Carlo Lodoli (1690-1761): Indole
of Material and of Self. Montréal, School of Architecture, McGill University, 2005, 26, 42, 101-102;;
MALLGRAVE, Harry Francis: Marc Antoine Laugier from Essay on Architecture (1753) = Architectural Theory.
Volume I. An Anthology from Vitruvius to 1870. Szerk. Harry Francis MALLGRAVE, Malden - Oxford -
Carlton, Victoria, Blackwell Publishing, 2006, 141-146.; RESTREPO, Fabio: Ceci n'est pas une cabane.. =
Scholion, 2006, 98-109.; WITTMAN, Richard: The Hut and the Altar: Architectural Origins and the Public
Sphere in Eighteenth-Century France = Studies in Eighteenth-Century Culture, 2007, 235-259: 237-238, 248;;
WITTMAN, Richard: Architecture, Space, and Abstraction in the Eighteenth-Century French Public Sphere
= Representations, 2008, Spring, 1-26: 11-12.; CULAFIC, Irena Kuletin: Marc-Antoine Laugier's Aesthetic
Postulates of Architectural Theory = SPATIUM International Review, 2010, October, 46-55.; UNGURENAU,
Cosmin: “Sia funzion la rappresentazione.” Carlo Lodoli and the Crisis of Architecture = RIHA Journal, 2011,
21 March. http://www.riha-journal.org/articles/2011/2011-jan-mar/ungureanu-carlo-lodoli (utolso le-
toltés: 2016. 08. 12.): TOTH Aron: Ellenreformdcio vagy felvildgosodds? Kérdések Marc-Antoine Laugier
épitészetelmeéletérdl = Opus Mixtum Ill. A CentrArt EgyesUlet éukonyve 2014. Szerk. TOTH Karoly, 69-82.
http://www.centrart.hu/kiadvanyaink/opus_mixtum/opus-mixtum-iii-2014/ (utolso letoltés: 2016. 01. 10.).

LAUGIER: i. m. (1755), 173-208: 173-177. (Ford. T. A)
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eddig javasoltunk, nem tudnank templomainknak ugyanazt a magassagot kolcso-
nozni. Eppen ezért mind tulsdgosan alacsonynak tUnik, ami allandoan meg fogja
akadalyozni, hogy kielégitd latvanyt nyujtsanak. Azt kutattam, hogy ha az antik
épitészet jo izlése alapjan épitjuk a templomainkat, vajon nem lenne-e eszkdzink
ra, hogy olyan magassagot és konnyedseéget kolcsondzzunk nekik, ami egyenléveé
valna szép gotikus templomainkéval. Miutan atgondoltam, Ugy tint szamomra,
hogy nem csupan lehetséges a dolog, hanem sokkal konnyebb, hogy a gorog épi-
tészet segitségével sikerUljon, mint az arabeszk épitészet csipkéivel. Mivel ren-
delkezésunkre allnak szabadon alld oszlopok, megvan a konnyedseég, és az egyik
oszloprendet a masik folé allitva el fogjuk érni a kivant magassagot.”

Az idézetbdl kitUnik, hogy Laugier az oszlop-gerendas szerkezetet a gorog-romai
formaelemekkel egyUtt gotikus strukturaba kivanta adaptalni. Ennek voltak mar el§z-
meényei mind a francia épitészelméletben, mind pedig a francia épitészetben, elég
csak a versailles-i kastély 1710-ben felszentelt kiralyi kapolnajara utalni, amelyikben
a klasszikus formanyelv gotikus szerkezetben jelenik meg.1” Az Essai mindazonaltal

1. kép

Lio.VILN P,

COUPE SUR LA LONGUEUR DE b LA CHAPELLE DE VERSAILLES

N T

Coupe de (Aile dic Nord.

17 A XVIII. szazad elején a gotika a legpozitivabban Jean-Louis de Cordemoy abbé épitészetelméletében
jelent meg, amire Laugier is hivatkozott, Iasd FREIGANG, Christian - KREMEIER, Jarl: Jean-Louis de Cordemoy
(1631-1713) = Architectural Theory from the Renaissance to the Present. With a preface by Bernd EVERS
and an introduction by Christof THOENES, KoIn - London - Los Angeles - Madrid - Paris - Tokyo, Taschen,
2003, 275-277.; A versailles-i kastélykapolnarol lasd BERGER, Robert W.: A Royal Passion. Louis XIV as
Patron of Architecture. Cambridge, Cambridge University Press, 1994, 135.
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megis szakitott azzal az epiteszeti 2 kap
elméletirok tobbségénél dominald
kora Ujkori hagyomannyal, amelyik
teljes egészében elvetette a goti- ‘
kat. Laugier koncepcidja hamaro- M IS BT B £ (T B G i

VUE DU COTE DU} MAITRE AUTEL.

T Lio.VILNT1P/.22.

san olyan jelentds épuleten ko-
szont vissza, mint a korai klasszi-
cizmus egyik fémUve, az 1758-t6l
épitett parizsi Sainte-Genevieve-
templom, a késébbi Panthéon.18

A gotika egyes tulajdonsagainak
elismerése mégsem csak Laugier
érdeme. Mar a reneszansz szerzdk
szamara is nyilvanvalo volt, hogy
a Vitruviusznal kozolt aranyrend-
szerek a legtobb esetben nem es-
nek egybe az okori épUleteken és
romokon felmért aranyokkal. Az
antik emlékek felmérésére a XV.
szazadtol kezdve nagy hangsulyt
fektettek, de a szoveg és a valosag
kozotti szakadékot sosem tudtak
athidalni.*® Claude Perrault, a pari-
zsi Louvre hires keleti homlokza-
tanak tervezdje az 1670-es évek-
ben pedig mar kétségbe vonta,
hogy az épitészeti aranyok univerzalisak és megvaltoztathatatlanok lennének, mivel
a makro- és mikrokozmosz kozott nem all fenn transzcendens 6sszefUggeés.20 A szép-
seg érzete nem az aranyrendszernek, hanem a felhasznalt anyagoknak és a kidolgozas
mivességének koszonhetd, raadasul a szokasokkal egyUtt az izlés is valtozik. A szép-
seg tehat relativ és szubjektiv.2t

Perrault-val ellentétben a korszak masik jelentds épitészeti szerzdje, Francois
Blondel a hagyomanyos felfogas alapjan hitt az aranyrendszerek megvaltoztatha-
tatlansagaban és az isteni rend altal meghatarozott torvényekben. Azt a reneszansz
tradiciot is védelmezte, miszerint az épitészeknek a gorog-romai antikvitas példait

18 HERRMANN: . m. (1962), 117-130.; FRAMPTON: i. m. (1982), 14.; BERGDOLL: i. m. (2000), 23-31.

19 A témahoz lasd GUNTHER, Hubertus: Das Studium der antiken Architektur in den Zeichnungen der Hoch-
renaissance. Tubingen, Ernst Wasmuth Verlag, 1988.

20 PERRAULT, Claude: Les dix livres d'Architecture de Vitruve, corrigez et traduits nouvellement en Francois,
avec des Notes & des Figures. Paris, Jean-Baptiste Coignard, 1673, VI., Il. 3. 1j.; U8.: Ordonnance des cing
especes de colonnes selon la methode des anciens. Paris, Jean Baptiste Coignard, 1683, VI., XII.

21 Atémarol Id. HERRMANN: i. m. (1962), 75. és Architectural Theory and Practice from Alberti to Ledoux. Szerk.
Dora WIEBENSON, Architectural Publications Inc. - University of Chicago Press, 1983, Introduction.
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3. kép

kell kovetniuk, Perrault ugyanis az okori épitészet abszolut fensébbségébe vetett
hitet is megkérddjelezte.2?2 Ez az ellentét a francia szellemi élet XVII. szazad utolso
harmadaban kibontakozo és hosszan elhizodo, majd Europa-szerte eszkalalodo vi-
tajahoz kapcsolodott, amirdl Claude Perrault 6ccse, Charles Perrault is beszamolt.2?
Ezt a diskurzust nevezték el a ,régiek és modernek vitajanak” (la querelle des anciens
et des modernes), ami az 0korral szembeni viszonyrol folyt és ami a szellemi elitet még
a XVIII. szazadban is megosztotta. A szazad kdzepére a francia épitészeti kozbeszédet
ezért egymasnak gyakran ellentmondo nézetek uraltak, amit a fent idézett szoveg-
részletek is jol illusztralnak.24

Claude Perrault abban, hogy elutasitotta az antikvitas szolgai masolasat, valamint
abban, hogy megkérdgjelezte a makro- és mikrokozmosz kozotti 6sszefuggest - tehat
lényegeében az okok és okozatok mechanikus logikajabol kiinduld hagyomanyos fogalmi
rendszereket -, nem allt egyedul. Nézeteit az az akkoriban kialakulo Uj megismereési
modszer ihlette, amit késébb természettudomanynak neveztek el és ami egyre inkabb
a mérheto, kisérletekkel igazolhato, empirikus tényekre tamaszkodott.2> Perrault ko-

22 BLONDEL, Francois: Cours dArchitecture, I-V. Paris, P. Aubouin & F. Clousier, 1675-1683: Il (1683), 169.
és V (1683), 754.; Az antikvitas tekintélyének megkérddjelezését lasd PERRAULT: i. m. (1673), Préface.

23 PERRAULT, Charles: Paralléle des Anciens et des Modernes, |-1V. Paris, Jean-Baptiste Coignard, 1688-1692;
PEREZ-GOMEZ, Alberto: Architecture and the Crisis of Modern Science. Cambridge, Massachusetts - London,
The MIT Press, 1983, 17-47.; PEREZ-GOMEZ, Alberto: Introduction = PERRAULT, Claude: Ordonnance for
the Five Kinds of Columns after the Method of the Ancients. Ford. Indra Kagis MCEWEN, Santa Monica,
The Getty Center for the History of Art and the Humanities, 1993, 1-44: 11.; KALNEIN, Wend von: Ar-
chitecture in France in the eighteenth Century. New Haven-London, Yale University Press, 1995, 3.

24 KRUFT: i. m. (1985), 169-170.

25 PEREZ-GOMEZ: . m. (1993), 8-10.; A tudomanyos forradalomrol lasd HALL, Alfred Rupert: The Scientific
Revolution 1500-1800: The Formation of the Modern Scientific Attitude. London - New York - Toronto,
Longmans - Green and Co., 1954; BUTTERFIELD, Herbert: The Origins of Modern Science 1300-1800.
New York, The Macmillan Company, 1959; COHEN, I. Bernard: The Eighteenth-Century Origins of the Con-
cept of Scientific Revolution = Journal of the History of Ideas, 1976, 2. sz., 257-788.; KUHN, Thomas S.:
The Structure of Scientific Revolutions. Third Edition. Chicago - London, The University of Chicago Press,
1996. Magyarul lasd A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Bp., Osiris Kiado, 2000; HATFIELD, Gary: Was
the Scientific Revolution really a Revolution in Science? = Tradition, Transmission, Transformation. Proceedings
of two Conferences on Pre-Modern Science Held at the University of Oklahoma. Szerk. F. Jamil RAGEP, Sally
P. RAGEP, Steven LIVESEY, Leiden - New York - Koln, E. J. Brill, 1996, 489-523.; COHEN, Hendrik Floris:

105 —



— 106

rara a ma tudomanyos forradalomként leirt folyamat kikezdte az antik alapokon allo
kozépkori tudomany és filozéfia - korabeli széhasznalattal élve természetfilozéfia -
tekintélyét. Ennek hermetikussagaval és az ebbdl fakado, szinte eleve elrendelt ko-
vetkeztetésekkel szemben a kialakuldban Iévd modern természettudomany képviseldi
kifejlesztették a kozvetlen megfigyeléseken alapulo, maig érvényes vizsgalati mod-
szert. Ennek egyik atyja Francis Bacon volt, aki kifejezetten tagadta az okori szerzék
abszolut tekintélyét.2e A folyamatban szintén mérfoldkdnek szamitott René Descartes
filozofidja.2” Descartes hitt ugyan a kétségbevonhatatlan alapelvek létezésében, de
Ertekezés a modszerrdl cimU hires mUvében kifejtette, hogy a tudomanyos vizsgalat
soran a cél elérése érdekében minden ,tényt” a megfeleld szkepszissel kell illetnUnk
és racionalisan meg kell vizsgalnunk.28 Ez a modszer visszakodszont Laugier gondol-
kodasmaodjaban, ahogyan a tudomanyos forradalom masik kulcsfigurajaé, Isaac New-
toné is, ami az empirikus megfigyelésen alapult.2® Voltaire népszerdsité munkaja ko-
vetkeztében az angol tudds a XVIII. szazad kdzepén a francia szellemi életben nagy
tekintélynek orvendett.30

Ami Laugier traktatusaban és Jacques-Francois Blondel szocikkében k6z0s, az az an-
tikvitasrol alkotott kép. Mindkét szoveg egyfajta ,utolsd pillanatban” keletkezett:
a klasszikus okori épitészetrdl alkotott képet a XVIII. szazad kozepéig a romai csaszar-
kor hatarozta meg, az antik gorog épitészetet szinte egyaltalan nem ismerték. Laugier
és kortarsai szamara igy a ,g0rog” lényegében egyet jelentett a romaival, még a gorog
oszloprendekrél alkotott elképzelések is Vitruvius szovegén és a romai emlékeken
alapultak.2t Az oszlopos-gerendas idealis épuUletet Laugier sem egy gorog templom-
mal, hanem az Augustus-korbol szarmazoé nimes-i Maison Carrée-val - Caius és Lucius
templomaval - szemléltette 32

A konyvnyomtatas elterjedésével az antik - romai - formakincs széles korben is-
mertté valt a moOvelt elit koreiben. Franciaorszagban mindezt tovabb erésitette a
rémai francia akadémia (Académie de France ¢ Rome) 1666-0s és a Kiralyi Epitészeti

How Modern Science Came Into The World. Four Civilizations, one 17th-Century Breakthrough. Amsterdam,
Amsterdam University Press, 2010; SGARBI, Mario: Renaissance Aristotelianism and the Scientific Revolution
= Physis. Rivista Internazionale di Storia della Scienza, LII. Fészerk. Vincenzo CAPPELLETTI, szerk. Guido
CIMINO, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 2017, 329-345.

26 BACON, Francis: Novum Organum. Londini, apud Joanneae Billium, 1620. Magyar kiadasat lasd BACON,
Francis: Novum organum I. Uj Atlantisz. Bp., Nippon Kiado, 1995; PEREZ-GOMEZ: i. m. (1993), 9.

27 Uo, 11-15.

28 DESCARTES, René: Ertekezés a modszerrdl. Bp., MUszaki Konyvkiadd, 2000. A mivet 1637-ben franciaul
adtak ki, lasd U6.: Discours de la méthode. Leyde, lan Maire, 1637. 1644-ben latinul is megjelent a Principia
Philosophiae bevezetéjeként, lasd U&.: Principia Philosophiae. Amstelodami, apud Ludovicum Elzevirium,
1644.

29 HERRMANN: . m. (1962) 36.; Newton fémUve a gravitaciés kolcsdnhatast és a mozgastorvényeket irja le,
lasd NEWTON, Isaac: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. Londini, Jussu Societatis Regiae ac
Typis Josephi Streater, 1687

30 VOLTAIRE: Elémens de la Philosophie de Newton. Amsterdam, Etienne Ledet, 1738. Ldsd HERRMANN: i. m.
(1962), 36.; Newton europai recepcidjahoz lasd STAN, Marius: Newton's Concepts of Force among the Leib-
nizians = Reading Newton in Early Modern Europe. Szerk. Elizabethanne BORAN, Mordechai FEINGOLD,
Leiden - Boston, Brill, 2017, 244-289.

31 HERRMANN: i, m. (1962), 22.; FRAMPTON: i. m. (1982), 13.; BERGDOLL: i. m. (2000), 16-18.
32 LAUGIER: i. m. (1755), 11.
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4. kép

A A A

Akadémia (Académie Royale d'Architecture) 1671-es megalapitasa. A XVII. szazad végeé-
nek és a XVIII. szazad els6 felének antikvitasképét igy olyan mlvek hataroztak meg,
mint példaul Antoine-Babuty Desgodetz romai emlékekrdl készult albuma.2® A XVIII.
szazadban az empirikus vizsgalati médszerek azonban mar a torténelemtudomany-
ban is egyre inkabb éreztették a hatasukat. 1738-ban, illetve 1748-ban felfedezték
a Vezuv Kr. u. 79-es kitorése kovetkeztében elpusztult Herculaneumot és Pompeiit.
Az 1750-es évektdl meginduld dsatasok bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy a klasz-
szikus 6kor mUveészete nem volt olyan egységes, mint ahogy addig gondoltak. A fel-
tarasok eredmeényeinek a publikalasa nagyban hozzajarult a korai klasszicizmus izlés-
vilaganak a kialakulasahoz.34 Julien-David Leroy-nak a gorog emlékekrdl 1758-ban
Parizsban kiadott munkaja, valamint James Stuartnak és Nicholas Revettnek Athén
Okori maradvanyait bemutato, 1762-ben Londonban kozzétett mlve igazi attorést
jelentett.3s Ezek a kiadvanyok mar hiteles tajékoztatast nyujtottak az antik gorog
épitészetrdl, ami tovabb segitette a vitruvianus hagyomany erodalasat.?e
1755-ben Johann Joachim Winckelmann, a szaszorszagi Nothnitz kastélyanak
konyvtarosa a gorog mlalkotasok utanzasardl irt tanulmanyaval tint fel, amelyben
kifejtette, hogy ,az egyetlen Ut szdmunkra, hogy naggyd, sét, ha lehetséges, utdnozha-
tatlannd vdljunk: a régiek utdnzdsa”, amire a legalkalmasabbnak a gorog muUalkotasokat

33 DESGODETZ, Antoine-Babuty: Les édifices antiques de Rome. Paris, Jean Baptiste Coignard, 1682.
34 Le Antichita di Ercolano Esposte, 1-VIII. Napoli, Regia Stamperia, 1757-1792.

35 LEROQY, Julien-David: Les Ruines des plus beaux monuments de la Gréce. Paris, H. L. Guerin - L. F. Delatour
- Jean-Luc Nyon - Jean Neaulme, 1758; STUART, James - REVETT, Nicholas: The Antiquities of Athens
measured and delineated by James Stuart F.R.S. and F.S.A. and Nicholas Revett painters and architects, 1.
London, John Haberkorn, 1762.

36 Az antikvitaskép atalakulasat Bergdoll alapjan ismertetem, ldsd BERGDOLL: i. m. (2000), 15-24.
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5. kép
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tartotta, mivel szerinte 8 jellemz6juk ,valami nemes egyszer(Uség es csendes nagy-
sdg”37 A mU sikerét |1. Frigyes Agost szasz valasztofejedelem egy romai 6sztondijjal
honoralta. 1764-ben Winckelmann igy mar a papai régisegek felugyeldjekeént tette
kozzé az okor mUveészetének torténetét feldolgozo kotetét.38 Ebben sikerult meghata-
roznia és kronologikus rendbe sorolnia a gorog miveészet korszakait, amivel a modern
muUveészettorténet-irds megalapozojava valt.3°

Az europai intellektualis életben azonban parazs vita bontakozott ki a gorogok
vagy a romaiak elsébbségeérdl, ami a ,régiek és modernek vitaja” utolso fellangola-
sanak is tekinthetd, csak immar modosult tartalommal.® Giovanni Battista Piranesi,
a velencei szarmazasu romai rézmetszg és épitész vedutaival és okori romokat abra-
zol6 metszeteivel nagy népszerUseégre tett szert a korszakban szokasos italiai tanul-
manyuton, az un. Grand Touron részt vevo arisztokratak és a romai francia akadémia
hallgatoi korében. Metszetein jol [athatd a barokk szinpadi diszletek hatasa, alacsony

37 Ford. Timar Arpad, 1asd WINCKELMANN, Johann Joachim: Gondolatok a gorég mualkotdsok utdnzdsdrol
a festészetben és a szobrdszatban, 1755 = Johann Joachim Winckelmann: MUvészeti irdsok. Ford. RAJNAI
Laszlo, TIMAR Arpad, Bp., Magyar Helikon, 1978, 5-57.: Az 1756-0s masodik kiadas valt széles korben
ismertté, lasd WINCKELMANN, Johann Joachim: Gedanken 0ber die Nachahmung der griechischen Werke
in der Malerei und Bildhauerkunst. Zweyte vermehrte Auflage. Dresden - Leipzig, Walther, 1756.

38 WINCKELMANN, Johann Joachim: Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden, Walther, 1764.

39 Winckelmannrél és az antikvitas recepcidjarél lasd RADNOTI Sandor: Az eredetiség Winckelmann-ndl =
Holmi, 2005, 2. sz., 174-192.; U6.: Az 6kor Uj befogaddsdnak eredete. Winckelmann az autopszidrol = Okor,
2006, 1. sz., 27-30.; U6.: Jojj és Idss! A modern mivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kouvet-
kezmények. Bp., Atlantisz, 2010.

40 Atémardl lasd STERN, Ralph: Winckelmann, Piranesi and the Graeco-Roman controversies: A late exchange
in the Querelle des ancienes et des modernes = Architectura, 2003, 1. sz, 63-94.
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és rézsutos nézépontjai, valamint dramai fény-arnyék hatasai sokaig meghataroztak
az 6kori romok recepcigjat. Leroy és Winckelmann mUveit az italiai hagyomany elleni
tamadasként értelmezte. Azt allitotta, hogy a rémai épitészet kdzvetlenul az etruszk-
bol fejlédott ki, ami egyenesen az egyiptomibol szarmazik, igy ésibb, mint a gorog.
Az épitészet lényegét a szerkezetben, nem pedig a diszitésben latta. Szamara a romai
épuUletek strukturajaban az etruszkok muUszaki géniusza érheté tetten. Enhez a goro-
g0k legfeljebb csak a diszitést adtak hozza, ami az épitészet [ényegét viszont nem
érinti.4t A romai épuletek nagyszerUségének igazolasa céljabol kiadott albuma latin
és olasz nyelvU, nyilvanvald, hogy az 0sszeuropai szellemi elitnek szanta.+2

Habar nézeteik ellentétesek voltak, Leroy, Winckelmann vagy Piranesi éppen ugy
hozzajarult a klasszicizmus eszmei alapjainak a letételéhez, mint Laugier, vagy tanit-
vanyain keresztul Jacques-Francois Blondel. Az 1750-es évek elsé felében Laugier
meég a hagyomanyos antikvitasképbdl indult ki, de a tudomanyos forradalom racio-
nalizmusaval akaratlanul is rést Utott a vitruvianus gondolkodasmodon. Winckelmann,
Piranesi és kortarsaik munkassaganak koszonhetéen az antikvitasrol alkotott kép
Osszetettebbé valasa szintén kikezdte ezt a nézetrendszert, de véleményem szerint ez
a relativizalas hozzajarult ahhoz, hogy a mUvelt kozonség megértébbé valjon a goti-
kaval szemben, vagy nyitottabban szemlélje az Eurdpan kivuUli épitészeti hagyomany-
rendszereket.

41 BERGDOLL: i. m. (2000), 15, 20-22.; Piranesirdl lasd CS. DOBROVITS Dorottya: Piranesi. Bp., Epitésugyi
Tajékoztatd Kozpont, 1993.

42 PIRANESI, Giovanni Battista: De romanorum magnificentia et architectura. Della Magnificenza ed Architet-
tura de’ Romani. Roma, 1761.
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A foldrajzi felfedezések, a gyarmatbirodalmak és a vilagkereskedelmi halézatok ki-
épulése a XVI. szazadban az eurdpai ember 1atokorének kiszélesedését vonta magaval.
Eurdpa a tengeren keresztUl elérte régdta dédelgetett almat: végre felvette a kdz-
vetlen kapcsolatot a Tavol-Kelettel, féleg Kinaval és Japannal. 1600-ban a hollandok,
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1602-ben az angolok, 1664-ben pedig a franciak is kelet-indiai tarsasagot alapitottak
azzal a céllal, hogy felUgyelhessék az azsiai kereskedelmet. A XVII. szazadban ennek
nagy részeét a hollandok tartottak kézben, majd a szazad masodik felében az angolok
is felzarkoztak, sét at is vették a vezetd szerepet. Mindez nagyban befolyasolta az
europai elit luxusfogyasztasat, amelyik mohon gyUjteni kezdte a keleti porcelanokat,
lakktargyakat, selyemszoveteket és mas iparcikkeket. A XVII. szazad kozepétdl Hol-
landiabol kiindulva a kinaizalas, késébbi szakszoval chinoiserie divatja soport végig
Eurdpan, ami a XVIII. szazadban tet6zott. Ez nem csupan a tavol-keleti targyak gyUjté-
sében, hanem a kinai vagy japan luxuscikkek eurépai utanzatainak a gyartasaban is
megmutatkozott.#?® A kinaizalas az enteriérmuUveészetet is meghoditotta: a XVII-XVIII.
szazadban sorra alakitottak ki a porcelan- és lakk-kabineteket, mint példaul 1726-ban
a muncheni Residenz-ben, vagy 1760-ban a schonbrunni kastélyban. Az ilyen kabi-
netek mintait az épitészeti szakkonyvek is népszerUsitették.44

Az europai kozonség a fellendulé utazasi irodalombdl gyakran igen pontos informa-
ciokat szerzett a tavoli orszagokrol. Ezek kozul az egyik alapmU Johan Nieuhof leirasa

43 A chinoiserie-rél bévebben lasd HANDKE, Edelgard: Asiatische Exportwaren = Chinoiserie - Mdbel und
Wandverkleidungen. Szerk. Dr. Michael WEIS, Bad Homburg - Leipzig, Verwaltung der Staatlichen Schlosser
und Garten Hessen, 1996, 9-28: 9-10.; REEPEN, Iris: Motive der Chinoiserie in Europa - Vorbilder, Vorlagen,
Parallelen = Uo., 29-70.; HANDKE, Edelgard: Chinamode in hessischen Schléssern = Uo., 71-75.; FAJCSAK
Gyorgyi: ,Az 6romok kertje”. Kinaiak, mongolok, mandzsuk Eszterhdzdn. Az Esterhdzy-kastély hercegi lak-
osztdlydnak lakrk-kabinetje. Bp., MUemlékek Allami Gondnoksaga, 2007, 25-33.

44 Pl MAROT, Daniel: Nouveau Livre D’Apartements. La Haye, 1703; DECKER, Paul: Furstlicher Baumeister,
Oder Architectura Civilis, 1. Augsburg, Peter Detleffsen, 1711; a lakk-kabinetekrél lasd FAJCSAK: i. m. (2007),
113-128.
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volt az 1655-1657-es holland kovetségrél, aminek a metszetlapjain olyan épuUletek
is megjelentek, mint a pekingi csaszari palota, vagy a XIX. szazadban elpusztult nan-
kingi porcelanpagoda.4> Johann Bernhard Fischer von Erlach - az ausztriai érett ba-
rokk egyik legjelentésebb épitésze - Europa-szerte ismert épitészettorténeti munkaja
ezeket az épuleteket is tartalmazza, raadasul az europai épuletek mellett magyar-
orszagi torok és kozel-keleti emlékeket is bemutat.#6 Ez a sokoldalusag valoszinUleg
annak tulajdonithat®, hogy a reprezentativ albumot VI. Karoly német-réomai csaszar-
nak, a soknemzetiségl Habsburg-monarchia uralkodojanak ajanlotta.+”

9. kép

A keleties enteriérok mellett a XVII. szazadtol divatba jottek a ,kinai” kerti épUletek
is. 1671-ben egyik elsd példajuk a mar lebontott Un. porcelan Trianon (Trianon de
porcelaine) volt a versailles-i kastély parkjaban, ami a korszak klasszikus stilusaban
épult, csupan a tetét fedd kék-fehér delfti fajanszok kolcsonoztek szamara ,kinai”
hangulatot. A muncheni Nymphenburg-kastély 1719-ben elkészUlt kinaizalo kerti
pavilonja, a Pagodenburg kivulrdl szintén az europai épitészeti formanyelvet koveti,
enteriérjében viszont a kék-fehér csempéktél kezdve a selyemtapétakon keresztul
a lakktargyakig a chinoiserie szinte teljes repertoarjat felvonultattak. Ezek a pavilonok

45 A konyv a holland mellett tobb nyelven is megjelent, t. k. latinul is, igy valhatott Eurépa-szerte alapmuive,
Iasd NIEUHOVIUS, Joannes: Legatio Batavica ad Magnum Tartariae Chanum Sungteium, Modernum Sinae
Imperatorem. Amstelodami, apud Jacobum Meursium, 1668.

46 FISCHER VON ERLACH, Johann Bernhard: Entwurff Einer Historischen Architectur. Leipzig, 1725.
47 KRUFT: i. m. (1985), 205-207.
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azért a klasszikus formatan szabalyai szerint épultek fel, mert a nyugatiak nem értették
a tavol-keleti épuletek strukturajat és formavilagat. A kinai mUszaki létesitményeket,
valamint a palotak és a templomok monumentalitasat viszont csodaltak. A francia
Enciklopédidban is ismertettek néhany kinai épuletet, jellemz&en olyanokat, amelyek
a Nieuhoféhoz hasonl¢ Utleirasokban szerepelnek: a kinai nagy falat, hidakat, a nankingi
porcelanpagodat és templomokat.48 Feltételezem, hogy nem véletlen, hogy ezeket
a szocikkeket az a Louis de Jaucourt irta, aki harom évig a leideni egyetemen, Hol-
landiaban, a tavol-keleti kereskedelem egyik kozpontjaban tanult.4® Az elsé eurdpai,
aki megértette a kinai épuletek szerkezetét, William Chambers skot épitész volt. Az
1740-es években a Svéd Kelet-indiai Tarsasag megbizasabol tdbbszor is Kinaba utazott,
ahol tanulmanyozni tudta a helyi épitészetet. 1757-ben egy konyvet adott ki a kinai
épitészetrél és muveészetekrdl, amiben érthetéen mutatta be a tavol-keleti épitészet
strukturalis sajatossagait.’© A londoni Kew Gardens 1762-ben felépuUlt tizemeletes
pagodajat Chambersnek tulajdonitjak. Az épitményen jol 1athato, hogy tervezdjének
pontos informacioi voltak a kinai épUletekrdl.st

10. kép
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48 Muraille de la Chine = Encyclopédie, X. 1765, 866.; Ponts de la Chine = Uo., XIIl. 1765, 72.; Porcelaine = Uo.,
XII. 1765, 122-123.; Tour de porcelaine = Uo., XVI. 1765, 461-462.; Temples des Chinois = Uo., XVI. 1765,
82-83.

49 Jaucourt életérdl 1asd KAFKER, Frank A. - KAFKER, Serena L.: The Encyclopedists as individuals: a biographi-
cal dictionary of the authors of the Encyclopédie. Oxford, Voltaire Foundation, 1988, 176-181.

50 CHAMBERS, William: Designs of Chinese Buildings, Furniture, Dresses, Machines, and Utensils. London,
1757.

51 Chambers munkassaganak osszefoglalasat lasd SUMMERSON, John: Architecture in Britain, 1530 to 1830.
5th revised edition. Harmondsworth, Penguin, 1970, 384-409.
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Véleményem szerint tehat a vitruvianizmus keretrendszerének felbomlasahoz a chi-
noiserie divatja éppen Ugy hozzajarult, mint a tudomanyos forradalom, vagy az an-
tikvitaskép megvaltozasa. Igaz, hogy a tavol-keleti épitészet formanyelve nem kerult
be az eurdpai kanonba, de a latokort mégis kitagitotta. Nézeteim szerint abban is se-
gitett, hogy - sok egyéb ok mellett - a XVIII. szazad kdzepétdl a szellemi elit az addig
idegen, mor, arab eredetUnek gondolt gotika formavilagara is konnyebben reflektal-
jon. Tobbé mar nem csak Rdma szamitott kovetendd példanak, hanem Athén is, és
nem sokkal késébb a kdzépkor is a kanon részéveé valt. A XVIII. szazad kdzepének el-
méletiroi és épitészei egyrészt leraktak a XIX. szazad stiluspluralizmusanak az alap-
jait, masrészt pedig el6készitették a modernitas racionalizmusat.

Névmutatoé

Alexander Severus — Severus Alexander

Augustus, romai csaszar (szUl. Caius Octavius, késébb Caius lulius Caesar, illetve Im-
perator Caesar Augustus divi filius, ur. Kr. e. 27.-Kr. u. 14)

Bacon, Francis (1561-1626)

Blondel, Francois (1618-1686)

Blondel, Jacques-Francois (1705-1774)

Caius (Caius lulius Caesar Vipsanianus, Kr. e. 20.-Kr. u. 4.)

Capet Hugd — Hugo

Chambers, William (1723-1796)

Cordemoy, Jean-Louis de (1631-1713)

d'Alembert, Jean le Rond (1717-1783)

Descartes, René (1596-1650)

Desgodetz, Antoine-Babuty (1653-1728)

Diderot, Denis (1713-1784)

Fischer von Erlach, Johann Bernhard (1656-1723)

Frigyes Agost, II., szasz valasztofejedelem (ur. 1733-1763, IIl. Agostként lengyel ki-
raly, ur. 1734-1763)

Hugo, Capeting, francia kiraly (ur. 987-996)

Jaucourt, Louis, chevalier de (1704-1780)

Karoly, I., Karoling, frank kiraly és csaszar (lat. Carolus Magnus, fr./ang. Charlemagne,
ur. 768-814)

Karoly, VI., Habsburg, német-romai csaszar (ur. 1711-1740, Ill. Karolyként magyar
kiraly, ur. 1711-1740)

Laugier, Marc-Antoine (1713-1769)

Leroy, Julien-David (1724-1803)

Lucius (Lucius lulius Caesar Vipsanianus, Kr. e. 17.-Kr. u. 2))

Nagy Karoly — Karoly, I.

Newton, Isaac (1643-1727)

Nieuhof, Johan (1618-1672)

Perrault, Claude (1613-1688)

Perrault, Charles (1628-1703)
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Piranesi, Giovanni Battista (1720-1778)

Revett, Nicholas (1720-1804)

Robert, II., Capeting, francia kiraly (,Jambor” Robert, ur. 996-1031)

Severus Alexander, romai csaszar (szul. Marcus Gessius Bassianus Alexianus, késébb
Imperator Caesar Marcus Aurelius Severus Alexander Augustus, ur. 222-235)

Stuart, James (1713-1788)

Vitruvius (Kr. e. 80/70 k.-15 k.)

Voltaire (szul. Francois-Marie Arouet, 1694-1778)

Winckelmann, Johann Joachim (1717-1768)

Helynévmutatoé

AU Ausztria

CH Kina

FR Franciaorszag
GER Németorszag
GR Gorogorszag
IT Olaszorszag
JA Japan

NL Hollandia

UK Nagy-Britannia

Athén (gor. Athina, korabban Athénai, GR)
Bécs (Wien, AU)

Herculaneum (Ercolano, IT)

Italia (jel. Olaszorszag, IT)

Leiden (NL)

London (UK)

MUnchen (GER)

Nanking (Nanjing, CH)

Nimes (FR)

Nothnitz (GER)

Parizs (Paris, FR)

Pompeii (Pompei, IT)

Peking (Beijing, CH)

Roma (Roma, IT)

Schonbrunn (jel. — Bécs egyik varosrésze, AU)
Szaszorszag (jel. Németorszag egyik tartomanya, GER)
VezUv (vulkan, Vesuvio, IT)
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Roviditésjegyzék

Bp. Budapest
ang. angolul
ford. forditotta
fr. franciaul
gor. gorogul
i.m. idézett my
ill. illetve

jel. jelenleg

K. korul

Kr. e. Krisztus eldtt
Kr. u. Krisztus utan

lat. latinul

lj. labjegyzet
ol. olaszul

pl. példaul

SZ. szam

szerk.  szerkesztette
szul. szUletett

T A Toth Aron
Tab. Tabula

Taf. Tafel

ti. tudniillik

t k. tobbek kozott
uo. ugyanott

ué. ugyand

ur. uralkodott
un. ugynevezett
Képjegyzék

1-2. A versailles-i kastélykapolna hossz- és keresztmetszetén jol megfigyelhetd a go-
tikus struktura, 1asd Réimpression de 'Architecture Francoise de Jacques-Francois Blondel,
IV. Paris, Librairie centrale des beaux-arts - Emile Lévy, 1905, Planche 21-22. Az
eredeti kiadast lasd BLONDEL, Jacques-Francois: Architecture Francoise, IV. Paris, Jom-
bert, 1756, Livre VII, Planche 21-22.

Universitatsbibliothek Heidelberg / https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/blon-
del1905bd4/0225 / https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/blondel1905bd4,/0228
(utolso letoltés: 2020. 09. 28))

3. A parizsi Louvre Claude Perrault tervei alapjan épitett keleti homlokzata, 1674.
A klasszikus antikvitasban ilyen oszlopparok nem jelentek meg kolonnadokon, alkalma-
zasukkal az épitész meghaladta az 6kori hagyomanyt. A metszetet Jacques-Francois
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Blondel kozolte, 1asd Réimpression de ['Architecture Francoise de Jacques-Francois
Blondel, IV. Paris, Librairie centrale des beaux-arts - Emile Lévy, 1905, Planche 7. Az
eredeti kiadast lasd BLONDEL, Jacques-Francois: Architecture Francoise, IV. Paris, Jom-
bert, 1756, Livre VI, Planche 7.

Universitatsbibliothek Heidelberg / https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/blon-
del1905bd4/0083 (utolso letoltés: 2020. 09. 28))

4. Az idedlis antik épuUlet Laugier szerint: a nimes-i Maison Carrée oldalhomlokzata
egy 1778-ban készUlt metszeten, 1dsd CLERISSEAU, Charles-Louis: Antiquités de la
France. Premiere partie. Monumens de Nimes. Paris, Philippe-Denys Pierres, 1778,
Planche IlI.

Collections numeérisées de la bibliotheque de I'INHA - Bibliotheque de I'Institut
National d'Histoire de I'Art, callections Jacques Doucet, NUM FOL C 326 / https://bib-
liotheque-numerigue.inha.fr/idurl/1/5854 (utolso letoltés: 2020. 09. 28))

5. Az athéni Parthendn a XVIII. szazad kdzepén, 1asd LERQY, Julien-David: Les Ruines
des plus beaux monuments de la Grece. Paris, H. L. Guerin - L. F. Delatour - Jean-Luc
Nyon - Jean Neaulme, 1758, Planche V.

Universitatsbibliothek Heidelberg / https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/leroy
1758/0026 (utolso letoltés: 2020. 09. 28))

6. Saturnus temploma a Forum Romanumon Giovanni Battista Piranesi Vedute di
Roma cimU rézmetszetsorozatabal, lasd PIRANESI, Ciovanni Battista: Veduta del Tempio
detto della Concordia, 1760-1778. Papir, rézmetszet, 47,1x70,5 cm.

Metropolitan Museum of Art, Drawings and Prints, 2012.136.916 / https://www.met-
museum.org/art/collection/search/400194 (utolso letoltés: 2020. 09. 28.)

7. Az etruszk templom Piranesinél, 1asd PIRANESI, Giovanni Battista: De romanorum
magnificentia et architectura. Della Magnificenza ed Architettura de’ Romani. Roma,
1761, Tab. XXIX.

Universitatsbibliothek Heidelberg / https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/pira-
nesi1761/0251 (utolso letoltés: 2020. 09. 28.)

8. A nankingi porcelanpagoda Johan Nieuhof alapjan, lasd FISCHER VON ERLACH,
Johann Bernhard: Entwurff Einer Historischen Architectur. Leipzig, 1725, Drittes Buch,
Taf. XII.

Universitatsbibliothek Heidelberg / https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/fischer
1725/0089 (utolso letoltés: 2020. 09. 28))

9. Példa a muszlim (torok) épitészetre: a budai Csaszarfurdd, lasd FISCHER VON ER-
LACH, Johann Bernhard: Entwurff Einer Historischen Architectur. Leipzig, 1725, Drittes
Buch, Taf. I.

Universitatsbibliothek Heidelberg / https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/fischer
1725/0077 (utolso letoltés: 2020. 09. 28))
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10. A londoni Kew Gardens William Chambersnek tulajdonitott kinai pagodaja, lasd

MARLOW, William: View of the Wilderness at Kew, 1763. Papir, akvarell, 28,1x45,2 cm.
Metropolitan Museum of Art, Drawings and Prints, 25.19.43 / https://www.met-

museum.org/art/collection/search/360450 (utolso letoltés: 2020. 09. 28.)
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Wesselényi-Garay Andor - Kollg Miklos
A Székely Haz mint eszmetorténeti csatatér
Adalékok a kortars erdélyi okoregionalista épitészet torténetéhez

A kortars erdélyi 6koregionalizmus épitészete 2004 és 2005 folyaman kezddédik két
eredetalkotassal, Tovissi Zsolt Gyergyoszentmikloson felépUlt haranglabaval, illetve
Mathé Zoltan gyergyoremetei ravatalozojaval. Mindkét haz elnyerte a hivatalos szak-
mai kozeg elismerését: a haranglabat egy rangos romaniai épitészeti tarlaton dijaztak,
a ravatalozo pedig a kamara akkori elnokétdl részesult elismerésben. A két hdz mint
jin és jang illeszthetd egymashoz egyugyanazon értelmezési keretben: Mathé Zoltan
és Tovissi Zsolt kordabban egy irodaban dolgozott, kozosen tervezték azt az oregott-
hont, amelynek udvaraban a haranglab veégul felépult. A két épitész kozel egyidejU
elismerése egyfeldl a k6zos térrél fakado, meglehet eltérd formaban jelentkezd épi-
tészeti mindség(ek) rogzitése, tagabb perspektivaban pedig szimbolum is arrdél a ket-
tésségrdl, amely - a konkrét szerzdék szemeélyétél mar elszakadva - jelen sorok irasa
pillanataban még mindig jellemzd az erdélyi kortars magyar épitészeti szintérre.
E kettdsség mibenléte - rendkivil tomaren - Makovecz Imre valos és Kos Karoly
voltaképp nemlétezéveé absztrahalddo, tobbszaros attételeken jelentkezé hatasaban
all, egy olyan rendkivUl komplex alakzatot eredményezve, amelyet egyszerre hataroz
meg egy korszakos vatesz ,téritd stilusa” és egy, a mai napig hosszU arnyékot veto,
nem csak épitészeti apafigura hianya. Még tovabb bonyolitva a metaforat: kettejuk
szemeélye - gyakran valdban attételesen, de - napként, illetve fekete lyukkeént gra-
vitalja az erdeélyi, kulonosen a székelyfoldi szintéren tevékenykedd szakembereket.
E hatasmezd egy jol illusztralhato a kortars okoregionalizmus Onszervezédése szem-
pontjabol kulcsfontossagu projekt, a Székely Hdz palyazat torténetével, mely palyazat
eredmeénye, az arra szUletett épitészeti megoldasok a formai kulonbségeken tul jol
illusztraltak Makovecz Imre és Kos Karoly eszméinek hatasat.

A Székely Haz palyazat elozmenyei

A kétfordulos Székely Hdz palyazat torténete egy nagyobb narrativ iv része, amely
1963-ban indul Makovecz Imre berhidai vendéglgjével, 1983-ban intézményesul
a mester vaci kiallitasaval! és az organikus épitészet grazi debutalasaval,2 majd 1989-
ben érkezik Ujabb kulcsesemeényéhez a Kos Karoly Egyesulés (KKE) megalapitasaval.

1 ,Makovecz Imre Ybl-dijas épitész terveibél és mar megvalosult alkotasait abrazolo fotokbol és doku-
mentumokbdl rendezett kiallitas nyilik december 9-én Vacott a Madach Imre MUvelédési Kozpontban.”
Esti Hirlap, 1983. december (28. évfolyam, 286. szam) [utolsé oldal]. A vaci kidllitas az azt kisérd katalogus
okan sem csak Makovecz Imrérdl szol, hanem egyben az organikus épitészet emancipaciojanak is tekintheto.
Errél 13sd: Makovecz Imre. A vaci Madach Imre MUvelddeési Kozpont, a sarvari Nadasdy-var és a Szegedi
MUvelddési Kozpont kdzos kiadvanya, Kiallitasi katalogus, szerkesztette: Saros Laszld. 1983.

2 Oranische Architektur in Ungarn, kiallitasi katalogus, Graz, Forum-Innsbruck, szerkesztette: Molnar Jend.
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Az alapitok Makovecz Imre, Kalman Istvan és Kampis Miklos voltak, akik a kezdetektd|
bevontak a munkaba a koréjuk sereglett fiatalokat is.2 Az egyesUlés egyszerre pozi-
cionalta magat iskolaként és szellemi mUhelyként: elébbi funkciojat az alapitasaval
egyszerre szervezett vandoriskolan keresztUl hangsulyozta, utobbit pedig az Orszdg-
epitd folyoirattal. A kiadvany 1990-ben indult el, az iskola egy évvel kordbban. A van-
doriskola voltaképp szervesen illeszkedett ahhoz az elméleti-gyakorlati képzéssorhoz,
amelyet még 1969-ben inditott Makovecz Imre magan-mesteriskolaként a sajat laka-
san, majd folytatodott 1981-ben a visegradi épitétaborok sorozataban. Az egyesulés
és az altala szervezett programok voltaképp a végsé institucionalis kereteket nyuj-
tottak ahhoz a folyamathoz, amelynek gyokerei gyakorlatilag az organikus épitészet
hazai szUletéséig nyulnak. Nem csak az egyesulés 1989-es névvalasztasa, de mar az
1983-as vaci kiallitaskatalogusban publikalt, Makovecz Imre altal megfogalmazott
programszoveg jelezte, hogy a korotte szervezddott iskola - ha nem is az alapoktol
kezdve, de Kos szUletésének centennariumatol mindenképp - az erdélyi atyamester
orokoseként is kivant fellépni. A latogatasokra gondolva, amelyeket Csete Gyorgy és
a pécsi csoport tett Kés Karolynal, vagy a Bercsényi Kollégiumban 1983-ban kiadott
szoveggyUjtemeényt* lapozgatva, voltaképp joggal.

Erdélyiek a vandoriskolan

Az egyesulés altal szervezett vandoriskolan mar rendkivUl hamar megjelentek az er-
délyi szarmazasu épitészek. Bogos Ernd és Muller Csaba is 1998-ban kaptak meg
vandordiplomajukat, elsd tagjaiva valva annak az épitészcsoportosulasnak, amelyik
- Zakarias Attila hasonlo rokonszenvekben fogant kisérletét folytatva - Ugyszintén
az organikus épitészetet allitotta az erdélyi szintéren valaszként a mi a magyar kér-
désére. Az erdélyi épitészek rokonszenvét nem pusztan Kos Karoly emlitése, persze
az is, nem pusztan Makovecz Imre személye, persze az is, de nem is kizarélag az or-
ganikus formavilag taplalta, persze az is. Felbukkanasuk egy olyan komplex romaniai
oktatasi és szakmaszociologiai helyzet eredménye is volt, amelyet bizonyos forma-
diktatumok és a mester-tanitvany kapcsolatok kettéssége jellemzett. A lon Mincu
Egyetemen épitészeti képzésben olyan ideologiamentes stilusgravitaciot jelent a mo-
dern, amely alol nem arrol van szo, hogy ne lenne kibuvo, sokkal inkabb arrol, hogy
markans ellenalternativak kidolgozasaban paradigmatikus alapokon sem tudnak se-
giteni az oktatok. Romaniaban, ahol valéban a nemzeti 6nazonossagot megjelend sti-
lusként tartjak szamon Bukarest modern épitészetét, miveltségi alapokon sem opcio
egy Osszetett tetéforma, az alacsony hajlasszogekkel komponalt plasztikusabb to-
megek is csak annyiban, amennyiben a modern épitészet értelmezési keretein belUl

3 BOGOS Erné, ERTSEY Attila, HAJDU Laszlo, HERCZEG Agnes, LUKACS Arpad, RULL Tamas, TIKK Dora,

TOROK Adam (szerk.): K6s Kdroly maradékai = Székely Hdz, Az Orszdgépitd Kos Kdroly Egyesulet és a Kos
Kadroly Egyesulés kiadvdnya, 2009, 6-7.

4 BORZA Endre, LETAK Sarolta, NOVAK Zsuzsa, SALAMIN Ferenc, SER Robert, TAKSAS Mihaly, TAMAS Gabor,

TURI Attila (szerk.): Kés Kdroly, 1883-1977. Bercsényi, 28-30. A BME épitészhallgatoinak kiadvanya 2.,
boévitett kiadas, 1988.
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maradnak. Csakis illusztracioként: hasonlo gondolkodasrendbeli torésvonalakat a ma-
gyarorszagi képzésekben is talalunk, ezek egyike példaul az elmult évtizedben ak-
tualissa valt historizmusok korul tamadt.

A masik jellegzetesség az a mester-tanitvany viszony - pontosabban annak hianya
-, amely az individualitast, az egyetlen szabdly a nincs szabdlyt preferald képzésen
belUl joval kevesebb érzelmi tartalommal szovédtek Bukarestben professzorok és
hallgatoik kozott. A romaniai szintéren a mentorszerep volt elfogadottabb, ami er¢-
sithette az arra fogékony magyar szarmazasu hallgatékban azt a magarahagyottsagot,
egyedullétet, amelyet a nemzeti-kulturalis massageélmeényen tul az erdélyi szintérrol
jol 1atszo hazai mester- és vandoriskolak rendszere mar eleve felkeltett. A vandor-
iskolas felvétel tehat egyszerre jelentett megtérést egy addig szamUzott formaha-
gyomanyhoz, egy épitészetcsinalasi kulturahoz, tovabba ahhoz az addig hianykeént
jelentkezd kollegialis viszonyrendszerhez, amelynek az élén - csucsan - egy olyan
mester allt, aki személyes és épitészeti kvalitasain tul 6sszecsusztathatova valt az
idében mogotte felsejld Kos Karoly személyével is.

Az erdélyi magyar épitészek és a vandoriskola kozotti kapcsolat Uj fejezete kez-
dédik 2001-ben, amikor Herczeg Agnes el6szor szervezi meg furdéépite kalakajat
Lazarfalvan, mely végul mozgalomma terebélyesedett.s Az informalis kapcsolatok
természetszer(en vezettek odaig, hogy 2005 szeptemberében a Sepsiszentgyorgy
melletti Illyefalvan megrendezzék az Orszagépité Kos Karoly Egyesulés (OKKE) ala-
pitokonferenciajat nyolcvan résztvevével.

A Maros-parti Népfoiskolatol a Székely Haz palyazatig

Az OKKE szervezését megeldzdn csiki és magyarorszagi épitészek - Bogos Ernd, Ertsey
Attila, Kolld Miklos - felkeresték a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen
tanitd Kolumban Gabort azzal a gondolattal, hogy helyi felséfokU épitészeti képzést
inditsanak. Latva Tovissi Zsolt és Mathé Zoltan sikereit, Ugy érezték, eljott az idé arra,
hogy megteremtsék a Székely Hdzat mint brandet, amely egyszerre képvisel miné-
seget, tovabba egy jol beazonosithato termékcsaladot. A vallalast nagyban segitette
volna, ha azt felséfokU épitészeti képzés is tamogatja. Az otletet Kolumban Gabor
karolta fel, aki megnyerte az Ugynek Katd Béla lelkészt, aki a Sapientia Alapitvany
elnoke volt. A székelyfoldi magyar nyelv( épitészkar Sapientia Erdélyi Magyar Tu-
domanyegyetem csikszeredai karan indult volna el, oktatasi programja pedig a tajat,
az okologiat és a faépitészetet allitotta volna kdzéppontba azért, hogy megszuilet-
hessen a Székely Hdz progressziv regionalista védjegye.

Az iskolaszervezési szandék hatterében a résztvevok altal kollektiven osztott
veszteségélmeny is allt: a romaniai forradalom utan eltelt masfél évtized alatt ugyanis
nyilvanvalova lett, mekkora faluképcsonkolassal jart az Uj épitéanyagok és techno-
l6giak bevezetése. A székelység megmaradasaban és a tajhasznalatban az erdék és

5 Ezekrdl lasd: Kaldkdzni jo! Naplo a Székelyfoldi FUrdd- és Kozosségépité Kaldka 10 éves torténetébdl. Bp.,
Ars Topia Alapitvany, 2011.
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a vizek raadasul mindig jelentds szerepet jatszottak, am az iparositott erdékiterme-
a taj is dramai valtozasnak indult, amely az akkor mar béséggel a levegdben 16go
,z0ld gondolat” mellett kelléen erds argumentum volt a szalkaegyetems® elinditasa-
hoz.” Az egyetem alapitasara pénzugyi okok miatt nem kerult sor. A 2002-ben induld
kormanyzasi ciklusok tobb lépcsében csokkentették a felére az eredetileg megsza-
vazott kétmillidrd forintos koltségvetést 2006 ¢szére, ami nem tette lehetéveé, hogy
Uj szakot inditsanak a Sapientia Egyetemen.

A szakinditas els6koros adminisztrativ kudarcatol fuggetlenul oly szukség volt azon-
ban az erdébdl élé és avval foglalkozd szakemberek képzésére, hogy az egyetemet
el6készitd csoport egy intézményen kivUli megoldast valasztott és a profilt a fel-
néttképzés iranyaba modositotta.8

Ezekkel az el6zményekkel indult el Gyergydcsomafalvan 2007 telén a Maros-parti
Neépféiskola, amely ,Székelyfold faépitészetének megujitasat és az erdélyi taj, az
erdék megd@rzéseét tekintette feladatanak”® Az oktatast 2007 oktdberében program-
alkotd talalkozo elézte meg, a szemeszter pedig egy decemberi konferenciaval indult.
Az elsé kurzussorozatot négyhetes idétartamra szervezték januar és februar folyaman,
az elsd szemeszter 2008. marcius 1-én fejez6dott be. A négy alkalom témaja a Fa,
a Hely, a Haz, a Falu és a Taj voltak, egy olyan koncepci6 ivét rajzolva, amely a komp-
lex lokalitasismerettdl a fenntarthato épitészetig huzodott. A kurrikulumot kézmUves
programok és az asszonyképzeés egészitették ki. Az oktatassal parhuzamosan folyt
a Székely Hdz gondolatanak megfogalmazasa, egy olyan projekt elékészitése, amely-
nek eredményeként a kornak megfeleld tipustervek, esetleg mintaado épuletek jo-
hetnek |étre.

A Székely Haz palyazat elsd két forduloja

2008 tavaszan hirdették meg a Székely Hdz palyazatot. KUlonosen visszatekintd
szemhataron valik vilagossa, hogy a palyazat elsd fordulodjara egy specialis, atmeneti
szituacioban keruUlt sor. Ez volt az a pillanat ugyanis, amikor - Tovissi Zsolt kifejezé-
sevel - még épp csak kezdett ,0sszerottyanni”io a székelyfoldi épitészeti élet: jegyzett
sikerek mdr voltak, am még nem szervezddott meg az a helyi, akar informalis szakmai
halo, de a helyre vonatkozo kozos épitészeti tudas sem, amely akar helyettesithette

6 A ,szalkaegyetem” fordulata Gyergyoban csufsagnév, és Kollé Miklostol szarmazott. Eredetileg a Gyer-
gy6i-medencében, a vilag végeén egy Kicsit tul [éve falu, Gudoc - magasabb szint nem Iévén - elemi ok-
tatasat csufoltak ekképp. Ebben a helyzetben kifejezett azonban valamit abbol a dacos ontudatbol, len-
duletbdl és lelkesedésbdl, amely a kezdeményezéket jellemezte.

7 HERCZEG Agnes: Hargita megyei falufelmérési program. Tdji értékuédelmi felmértérés Szépuizen = Orszdg-
épitd, Epitészet, Kornyezet, Tdrsadalom, a Kos Kdroly Egyesulés folydirata, 2013, 4. sz., 52.

8 ERTSEY Attila: K6s Kdroly maradeékai. A Székelyhdz pdlydzat térténete = Orszdgépits, Epitészet, Kérnyezet,
Tdrsadalom, a Kos Kdroly Egyesulés folydirata, 2013, 4. sz., 44-46.

9 Uo.

10 TOVISSI Zsolt: Tyokolak Roltészete, 2011. Csikpdlfalva = ARVAI Andras, BENEDEK Anna (szerk.): Valami
megint robbanni fog, 6b.hu Kiadd Kft. + PRAE.HU Kft., 132-147
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volna a palyazatot, akar sajat er6bdl tette volna azt lebonyolithatova, mikozben
a gyorsan olvado falu- és tajkép tényleg azonnal |épéseket kovetelt. Természetes,
hogy a helyi épitészekre tamaszkodva ugyan, de a palyazat iniciativaja a kell6 sullyal
és gravitacioval bird Kos Karoly Egyesuléstél érkezett. Hogy a helyi szakmai kozeg
azonban mily kozel is all 6Gnazonossaganak felismeréséhez, autonom értékelveinek
rogzitéséhez, azt jol mutatja a Székely Hdz palyazat - késébbiekben bévebben tar-
gyalt - harmadik forduldja, amelyet mar az Orszagépité Kos Karoly EgyesUlet hiva-
talos bevonasa nélkul szerveztek.

Az els@ forduloban tizenegy palyamU érkezett a nyar folyaman magyarorszagi és
erdelyi épitészek szerzdségével. A Székely Hdz koncepciojat 2008 nyaran Kiterjesz-
tették az egyetemi oktatasra: a kolozsvari épitészképzésben részt vevék szamara ter-
vezeési feladatként adtak ki a palyazat hallgatoi valtozatat. A székely haz, a faépitészet
és az erdd gondolat egyetlen szerves egységként jelentkezett, amelyet igazolt egy
aprilis végi, erdémuvelésrél szervezett konferencia is. Ennek eredményeként szUletett
a Maros-parti Népféiskola tanari kara altal 2008. aprilis 22-i keltezéssel jegyzett 12
pont az erdd védelmében cimU kialtvany is, amelyet faUltetéssel egybekotott talalko-
zOra hirdetett sajtokonferencian hoztak nyilvanossagra.i!

11 BOGOS Ernd et. al.: i. m. (2009), 15-16.
12 pont az erdd vedelmében:
1. Az erdd él és életet ad.
Az erdé nem csupan ,fagyar”, hanem a bioszféra része. A legmagasabb szinten szervezddott életkozosség,
amely az emberi élet szamara nélkul6zhetetlen.
2. Az erdd adja levegdnket.
A szarazfoldi él6 szervezetek tomegének 84 szazalékat kitevd erdd a Fold legnagyobb CO,-megkotéje
és a legnagyobb oxigéntermeléje. Ha nincs erdd, mindannyian elpusztulunk.
3. Az erdd energia.
A fa adja kalyhank melegét. Az erdé a Fold legnagyobb megujulé eréforrasa, de csak addig, amig megujit-
juk. Ha tul sok fat vagunk ki, az erdd tobbé nem lesz képes megujulni.
4. Az erdé adja folydink, patakjaink vizét, dvja a Fold kRlimdjdt.
Az erd6 a csak idénként hulld csapadékot egyenletesen adagolva juttatja vissza a vizkorforgasba, ily
maodon Ovja a Foldet az arvizektdl és a kiszaradastol. Az erdé mérsékeli a hémérseéklet ingadozasanak
szelséseégességet. Nyaron az erdében akar tiz fokkal hUvosebb van, mint egy kopar terUleten.
5. Fenntarthato erdémdvelést!
A fenntarthato tartamos erdégazdalkodas azt jelenti, hogy a tarsadalom fatermesztési, kornyezetvédelmi,
udulési igényeit ugy kell kielégiteni, hogy ekdzben az erdévagyon semmilyen vonatkozasban ne szen-
vedjen csorbat, sét inkabb mennyiségben és értékben gyarapodjon.
6. A fa, az erdé munkdt és nyersanyagot ad, de nem Rkorldtlanul.
Az €16 fa, az erdd egyszerre termeléeszkoz és termék. A gyarapodast meghaladd haszonvétel a terme-
|6képességet csokkenti. Ez esetben a kovetkez6 termelési ciklus elkerulhetetlenUl kisebb hozammal zarul.
7. Gazdasdgos erdémuveléshez a kisbirtokok tdrsuldsdra van szikrség!
A folyamatos és egyenletes haszonveételt csak olyan és csak akkora erdébirtok képes biztositani, amely-
ben a fak minden korosztalya terUletileg egyenlé mértékben van jelen. Csak ezekben lehet tartamosan
és fenntarthatd modon gazdalkodni. Erre az egykoru allomanyu kis erdébirtokok nem alkalmasak. E fel-
tételek csak a kisbirtokosok tarsult formaban torténd gazdalkodasa réveén valdsithatéak meg. A szakszer(
erdégazdalkodas, az olcsobb, természetes erdéfelujitasi modok is csak nagyobb erdébirtokon valositha-
toak meg. Tarsult gazdalkodas esetén az egységnyi adminisztralasi koltség is alacsonyabb.
8. Az erdd tobb mint nyersanyag!
Az erd6 értéke, joléti hatasa miatt tobbszordse a faallomanybol eldallithatd termékek és az erdé mellék-
termékeinek dsszértékénél. Ha elfogy a fank, hozhatunk mashonnan, de az erdd védelmi és joléti hatasat
nem potolhatjuk. Erdében bévelkedd vidékek lakoiban ritkan tudatosul az erdének a haszonélvezeten
tuli jotékony hatasa. (A hal is csak akkor szerez tudomast a vizrél, amikor partra vetik.)
9. A vegyes faju (elegyes) erdd jobb az egyfajundl.
A természetkozeli, elegyes erddallomanyok ellenallobbak a széllel, a kartevékkel és a klimavaltozas
megprobaltatasaival szemben. A természetkdzeli erddk fajgazdagsaga az erdének mint Okorendszernek
nagyobb stabilitast ad, és fokozza a valtozd kérulményekhez vald alkalmazkodoképessegét. Adjunk
elényt az elegyes erdéknek!
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A palyazat Ugyeét felkarolta a politika, a palyazati kiirast 2008. aprilis 30-ig lehetett
atvenni, hataridének majus 30-at szabtak. A kiiras két valtozatot vart: egy valos,
gyergyocsomafalvi telekre kidolgozott falusi hazat, tovabba egy fiktiv helyszinre el-
képzelt tanyat. A palyazati kiirds négy pontban hatarozta meg a tervezési elveket,
amelyek voltaképp Kos Karoly megfigyelésein alapultak. A székely haz hagyomanyat
az ereszben, a cserepesben, a faban és a kéttraktusos elrendezésben rogzitették a ki-
irok. A szoveg tovabbi segitséget is nyujtott akkor, amikor a palyamudvektél elvarta
az udvarral valé kapcsolatot, a haz és kornyezetének egységét, az autondm gépé-
szetet, a modern fahasznalatot és a modern koztes tereket.!2

A beérkezett palyamUvekrdl belsé terjesztést fuzet készUlt, Hargita Megye Tana-
csa pedig Unnepi Ulésen hirdetett eredményt: a zsUri a beérkezett tizenegy tervet
megvasarolta, am elsd dijat nem osztott ki. Altaldnos vélemény volt az, hogy meg-
jelent és kialakult egy megfeleld eszkozrendszer, am ezek egyelére tulzottan idealizalt,
tulzottan romantizalt kompozicidkat eredményeztek, és nem sikerUlt elérni azt az
attorést, amit a palyazat kiirasakor elképzeltek. Felkérték ugyanakkor a résztveviket,
hogy vegyenek részt egy, az év veégeig lebonyolitandd, Budapesten és Csikszeredaban
parhuzamosan futo hatnapos mUhelymunkan. Ennek az volt a célja, hogy kiadvanyt
szerkesszenek a beérkezett mUvekbdl, tovabba az, hogy a palyazok altal felvetett
gondolatokat felhasznalva Ujabb tervek készUljenek. Az dnkormanyzatnak ennek
kapcsan ket kérése volt: az egyik, hogy ezuttal harom tajegységre: Csikra, Gyergyora
és Udvarhelyszékre fogalmazzanak meg épitészeti ajanlatokat, a masik pedig az,
hogy hivatalos keretek kozott is szervezzék meg a székelyfoldi falvak épitészeti fel-
meérését. Ekkor mar rengeteg felmérés zajlik, ez a kezdeményezés azért jelentds,
mert Korodi Szabolcs épitész javaslatara a Hargita megyei felmérési dokumentumok
épitészeti és urbanisztikai tanulsagait visszacsatoltak a rendezési tervekbe, igy tor-
veényi eszkozoket is rendelhettek bizonyos értékek védelméhez.

E mUhelymunka eredményeként és betetdzéseként keruUlt sor 2009 6szén a Székely
Hdz palyazat masodik fordulojara, a beérkezett terveket pedig a Székelyfold épitett
0roksége - Faluképuédelem cimmel rendezett konferencian allitottak ki Csikszereda-
ban. A konferencian egyszerre mutattak be a felméréseket és a palyazatra érkezett
terveket. A masodik fordulora részben az els¢koros javaslatok pontositott valtozatai
(Szélyes Fekete Csaba), részben alakh( ismétlései érkeztek (Ertsey Attila, Albert San-
dor), de akadt, aki mar futd megbizasat bemutatva, esetleg sajat hazat prezentalva
jelentkezett Uj varianssal (Kol Miklos, Tovissi Zsolt).

10. Tobb erddt!

Hargita megye erddsultsége 34,8 szazalékos. Ez jobb az orszagos 26,7 szazalékos atlagnal, de alig tébb
az europai 34,4 szazaléknal. Kedvezd adottsagaink azonban a 45-50 szazalékos erddsultséget is lehetéve
tennék. Eljunk a lehetséggel!

11. Az erdd felelésségre neuvel.

Erdét mUvelni csak a jovére gondolva lehet. Mivel az erdd életciklusa egy emberélténél nagyobb, az
ellene elkdvetett vétségekeért az elkovetkezé nemzedékek fizetnek meg. Ha az erdd elpusztul, azt uno-
kaink sinylik meg.

12. Ultess fdt! Gydgyitsd a Foldet!

Ne lopd és ne engedd lopni az erd6t! A jovéddel fizetsz érte. Inkabb Ultess fat! A jovédet Ulteted el.

12 Székely Hdz terupdlydzat, Maros-parti Népféiskola, Kos Karoly Egyesulés, Orszagépitd Kos Karoly Egye-
sUlés, tamogato: Hargita Megye Onkormanyzata. 4.
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A palyazat utoélete

Rendkivul figyelemre mélto a palyazat torténetérdl és utoeletérdl beszamolo, Ertsey
Attila altal irt szoveg lemondo tonalitasa. Szerinte ugyanis a harmadik fordulora
a politika lenyulta a Székely Hdz programjat, amikor vegul tipustervek készitéséet
kezdeményezte. A kezdeményezésrdl készult riport szerint ,a projekt nyitott volt
a faluképveédelmi programban részt vevd szamos épitésziroda elétt, vegul 6 cég tervezdi
jelezték részveételi szandékukat, és 06sszesen 9 mintahazterv szuletett”.13 A tervezdk
kozott volt Tovissi Zsolt, Gergely Attila, Korodi Szabolcs, Andras Alpar, akik mar akkor
a szcéna legigéretesebb tagjainak szamitottak és ezt az azota épult munkaikkal is
igazoltak. Ertsey Attila beszamoldjanak szoros olvasasabol kiderul: nem a hazak mi-
néséget roja fel kritikaként, meég csak azt sem, hogy tipustervek készultek - ezek
szerkesztése ugyanis folyamatosan hordozza annak vadjat, hogy a szerzdk apropénzre
valtjak a kreativitast és a tehetséget -, hisz eredetileg is ez volt a cél, hanem azt, hogy
a tervek készitésébol kihagytak az OKKE-t, hogy ,Bogos Ernd, Herczeg Agnes, Ko-
lumban Gabor és masok munkajanak gyumolcsét masok arattak le".14 Ertsey utolagos
értelmezésében a Székely Hdz palyazatnak az volt a célja, hogy egyrészt ,normalis
épuletek épuljenek Székelyfoldon”, masfeldl pedig, hogy munkahoz jussanak az OKKE
tagjai. Csakhogy - és ez tUnik kulcsfontossagunak - ezt a nagyon is jozan belatason
alapulo koncepciot némiképp zarojelbe teszi az emelkedettség, amely a Székely Hdz-
programok és a Maros-parti Népféiskola korul megfogalmazodott, kUlonos tekintettel
arra, hogy utobbi kurrikulumaban nem szerepeltek az olyan - egyébként valoban
mUfajidegen és cseppet sem emelkedett - diszciplinak, mint reklam, kommunikacio,
Uzleti terv vagy piacelemzeés. Ertsey Attila a szellem és az anyag kozott tamadt konf-
liktusként, nem pedig az épitészeti mindségek és a helyénvalosag kérdésekent te-
kintett a palyazat utoéletére. Az akkor mar csaknem két éve eltavozott Makovecz
Imréhez fordulva tekintélyérveért végul a szellem primatusara voksol, amikor felteszi
koltéi kérdeseit: ,Elgondolkoztatd, mi az, amit mesterunk szellemi oroksegként rank
hagyott? Hogyan tudunk élni vele? Megélni akarunk beldle, vagy egy szellemiség fo-
lyamatossagan dolgozunk, amibdl természetesen munka és egzisztencia is szUletik?"1>
Kritikus sorok, amelyekbdl kitetszik: mar nem Kos Karoly orokségérdl, hanem - alig
két évvel a Mester halala utan - Makovecz Imre hagyatékarol van szo; nem kosi szel-
lemben a helyhez, kulturahoz, életmodhoz kotédo formak és megoldasok kereseéserdl,
hanem egy, az épitészet eszkdzeivel is gyonyorien illusztralhato, rendkivul termeé-
keny gondolatrend apolasarol, egy vatesz emlékerdl.

13 GAL Laszloé: Mintahdzak a székely giccsépitészet megdllitdsdra = Transindex.ro, 2012. majus 2.,
https://eletmod.transindex.ro/?cikk=17210 (utolso letoltés: 2020. 10. 20.).

14 ERTSEY:i. m. (2013), 46.
15 Uo.

125 ——



— 126

Ahazak és a szdvegek

A Székely Hdz palyazat - kUlonosen az azt kovetd mintahaztervek ismeretében - leg-
nagyobb tanulsaga, hogy benne élesen valnak el egymastol azok a darabok, amelyek
az organikus épitészet Makovecz Imre altal interpretalt eszméinek kivannak meg-
felelni, azoktol, amelyek Kos Karoly tartasos, de mitoszmentes gyakorlatiassagat
folytatjak. LeegyszerUsitve: Ugy a tervjavaslatok, mint az azokrol vald beszéd; ugy
az oktatasi programok, mint az azoktol valo iras szintjén feszulnek képzetek a tar-
gyiassagnak; mitoszok a torténeteknek; patosz a hétkoznapisagnak.

Mar legkésdbb 2009 6szén, a palyazatokat bemutatd kiallitason nyilvanvaléva
kellett valnia, hogy lehetett ugyan a kezdeményezés célja, hogy erds kezddlokest
adjon a ,Kos Karoly szellemiségét megelevenitd szerves épitészetnek” 6 csakhogy
a terveket latva egészen mast gondoltak szellemiség alatt a helyi épitészek, mint az
organikus iskola képviseldi, érkezzenek akar Székelyfoldrél, akar Budapestrél. Annak
belatasahoz, hogy Kos Karoly szellemisége, legalabbis a hazcsinalas szintjén, nem
feltétlenul és nem is formalizalhatd modon azonos az organikus épitészet szellemi-
ségevel, ahhoz elég az ,eszmék” 0sszevetése mellett az azok illusztracioikéent meg-
jelend hazakra akar csak felUletes pillantast vetni. Kis tulzassal: a palyamuivek egy
olyan eszmetorténeti csatatér formaleleteinek tUnnek, amelyek szerzdi igazan azzal
sem lehettek tisztaban, hogy csataznak egymassal, lévén, nem is ugyanazon a harc-
mezdn indultak. Felette meggydzddésem, hogy a hazak - kulondsképp pedig az azokat
képviseld programok - 0sszeolvasasaig ezzel a szerepl6k sem lehettek tisztaban.
Egy organikus metaforanal maradva: mint torzserdl két aga valnak el Kos Karoly
szOva tett hazkép(zet)étdl azok a beszédmodok, amely - mint ezt [atni fogjuk - nem
Kostol, hanem Makovecz Imrétél erednek. Ezt az elvalast persze inicialta az a Kos-
idézet, amely bevezette a palyazati kiirast, de tamogatta az a rovid szoveg is, amelyet
Kolumban Gabor fogalmazott annak folytatasaként az elsé palyazati kiadvany beve-
zetdjében.

A palyazatkiiras a Székely népi épitészet cimU 1944-es épitészettorténeti fuzet
utolso passzusaval indul.l” Ennek kulcstétele szerint ,a székely épulet székelységeét,

16 ERTSEY: i m. (2013), 45.

17 KOS Karoly: A székely népi épitészet. A Mérnoki Tovabbképzé Intézet 1943. évi tanfolyamainak anyaga,
E. 25. fuzet, Bp., Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1944, 36.
....a székely népi épitészet nem formamdvészet, hanem sokkal tobb ennél: kézzel nem foghato Iényegbeli
architekturaalakitds (kiemelés az eredetiben). Nem kUlséségekbdl tevédik 6ssze, hanem ennek a tobb
mint ezer esztendd oOta belso, zart életet él6 torokverd magyar néptorzs szellemének épitészetben valod
olyan kozosségi megnyilatkozasa, mint amilyen a szellem mas terUletén a székely ballada vagy a székely
dallam.
Ezt nagyon jol kell megjegyeznie a magyar épitésznek éppen ma, amikor a magyar épitészeti stiluskeresés
és hiadbavalo elbolyongasok utan végre ismét a magyar torténeti és népi alapokhoz tér vissza, mint az
egyetlen és természetes kiindulasi lehetéséghez és a kormanyzat s a kdzveélemény hatarozott kivansaga
is, hogy éppen Erdélyben (ahol nagy erével és aldozattal folyik harom esztendd 6ta a magyar teruletek
elmaradt kozépitkezése), helyi jellegU, tehat a Székelyfoldon székely népi jellegl épUleteket tervezzen
és épitsen az épitész.
De amikor ezt az igen helyes kormanyzati kivansagot és rendelkezést észinte 6rommel fogadja minden
erdélyi magyar, az intézkedés eredménye, illetve azok az épuletek, melyek harom esztendd éta Erdélyben,
kivalt Székelyfoldon ez intézkedés megvaldsitasanak eredményei, tulnyomo tobbségukben legfeljebb
jéakaraty, talan kissé konnyelmu és altalaban nem sikerult kisérletezések csupan, mert nem erdélyi, ill.
nem székely hazak. Tele vannak ugyan (tUlsagosan is) kopjafaragasokkal, téglafalra ragasztott borona-
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nem a tornac, nem a boronafal, nem a kopjafa és nem az o6rias tet6ézet teszi, hanem
a szellem, mely ezer esztendd alatt a székely népi épitészetet kiformalta”. Szellem
alatt itt Kés nem ért(het) mast, mint kollektiv - a torténelem, a lehetéségek, az épi-
téanyagok, a klima és a taj altal formalt és generalt - tudasosszesseéget. Kos olyasfajta,
a sajat koraban egyébként mar némiképp meghaladott szellemtorténeti allaspontot
képviselt ezzel, amivel az épitészet mUveldi a mai napig hajlamosak azonosulni. Ez az
iskola az épitészet sajatlagos lassusaga okan is torekedett - és torekszik a mai napig
is - az attekintd osszefoglalasokra és az egyetemes 0sszefuggeések érzékeltetésére.
Mindez jol nyomon kovetheté azokban a Kos-szovegekben, amelyek a haz, a stilus
és a forma eredetével foglalkoznak, annyi megkotéssel, hogy Kés nem fejti ki feltét-
lenUl e szellemiség tartalmat, pusztan a formaeredmeény leirasat adja, egyértelmien
rogzitve azonban, hogy a dolog - hasonléképp a roman és a szasz népi épitészetekhez
- igenis létezik.

Kés legfébb imperativusza Ugy szol, hogy a székely ,multat kell megismernie, sét
magdévad tennie (kiemelés: W-G. A.’8) minden mas el6tt az épitésznek és akkor taldn
(kiemelés az eredetiben) sikerulni fog igazi székely épuUletet épitenie”. Kds receptje

utanzatokkal, vasbetonra szerelt fatornacokkal, romantikus rajzu, ériasi fedelek alatt, de alaprajzuk, fel-
épitésuk és aranyaik messzirdl hirdetik, hogy igazaban 6k csak székely ruhaba oltoztetett idegenek. Mint
a kabarék tulzottan magyarkodd ruhakba oltoztetett idegenvér(y gorljei.

Valahogy forditva kellene keresni a megoldast. Mert a székely akkor is székely marad, ha pantalléba és
zakoba 0ltozik, de az idegen nem lesz székely, ha barmilyen valédi székely harisnyaba, csizmaba, zekébe,
kucsmaba bujtatja magat. A székely épulet székelységét nem a tornac, nem a boronafal, nem a kopjafa
és nem az oriasi tetézet teszi, hanem a szellem, mely ezer esztend¢ alatt a székely népi épitészetet ki-
formalta.

Ezt a multat kell megismernie, s6t magaéva tennie minden mas el6tt az épitésznek és akkor taldn (ki-
emelés az eredetiben) sikerUIni fog igazi székely épuletet épitenie.

De enélkul bizonyara sohasem...”

18 Jelen tanulmany keretein messze tulmutat annak az értelmezési mezének a felderitése, amelyet Kos
evvel az egyszerU fordulattal megnyit. Olyasfajta épitészetfenomenologia iranyaba tesz egy lépést, amit
a késébbiekben Christian Norberg-Schulz fog kidolgozni Heideggerre tamaszkodva a sajat genius loci-
koncepciojaban. Az épitészetet a konkrét, egzisztencialista fogalmakon keresztUl jellemzé, a dologi va-
|6sagossaghoz kozelitd épitészeti attitid mogott azonban olyasfajta azonosulas all, amely megfeleltethetd
azzal a torténelmi adaptacioval, asszimilacioval, amit Kos Karoly elvar az épitésztél. A pszicholégiai
konstrukcié azonos a genius loci esetében a hellyel, Koséban pedig a torténelemmel vald azonosulast
hangsulyozza. Ismétlem: egy pillanatra sem kivanom azt sugallani, hogy Kos Karoly teoretikus modon
kozelitene a székely haz problémajahoz, am a rajzolas kapcsan kifejtett kreativ - az itt megpenditett tor-
ténelmi asszimilacio - gondolata elvezet a pszichologiai mimézis elméletéhez.

A XX. szazad masodik felétél Uj, alapvetéen pszicholdgiai tartalmu miméziselméletek szUlettek, amelyek
legjelentésebb képviseldi Theodor W. Adorno (ADORNO, Theodor W.: Aesthetic Theory. London, Boston,
Melbourne and Henley, Routledge & Kegan Paul, 1984), illetve Walter Benjamin voltak (BENJAMIN,
Walter: A mimetikus Répességrdl = A szirének hallgatdsa - Vdlogatott irdsok. Bp., Osiris kiado, 2001, 64-67.,
BENJAMIN, Walter: A nyelurdl ditaldban és az ember nyelvérdl = BENJAMIN, Walter: A szirének hallgatdsa
- Vdlogatott irdsok. Bp., Osiris kiado, 2001, 7-22.). Freud szerint - akire Adorno részletesebb jeldlés
nélkul hivatkozik - az emberek a mimetikus impulzuson keresztUl felelteti meg magat a kérnyezetében
lévé targyakkal. Az a mod, ahogyan elkezdjuk otthon érezni magunkat, egy adott épuUlettel kapcsolatos
szimbolikus identifikaciénak felel meg. Ez a fokozatosan bekdvetkezd asszimilacio - Adorno Kifejezésével
élve - a mimetikus impulzuson keresztUl valésul meg. A mimézis ebben a rendszerben az embernek
a kérnyezetében torténd elhelyezkedésére vonatkozik.

A mimeézis Adornonal és Benjaminnal tehat pszichologiai terminus, amely egy bizonyos targgyal kapcso-
latos kreativ elkotelezettség, kapcsolat formajaban érzékelendd. Nem mas, mint a szubjektumnak vala-
milyen targgyal torténd kreativ 6sszekapcsolasa. Szandékmentes rokonsag, vonzodas, affinitas. A mimézis
ebben a rendszerben mar nemcsak a modell mintazasa, a masolat elkészitése, hanem az azzal torténd
azonosulas is egyben. Két iranyban - targyasan és visszahatoan is - mUkodve a mind a targy elkészitésénél,
mind pedig a targgyal torténd azonosulasnal is jelentkezik. Az imitacio olyan fajtaja, amely egyszerre
|ép fel mind a mdvésznél, mind pedig a mUalkotast szemlélénél. A mimézisben a képzelet Iép mUkodésbe,
és ez a képzelet az, ami a szemlél6ét kibékiti a targyaval.

Ha a mimézis azonosulas a targgyal, akkor az szUkségszer(Uen feltételezi a szubjektum kreativ részvételét,
mely altal a targy bizonyos szimbolikus jelentéséget kap. E szimbolikus hattér kreativ kiépitésén keresztul

127 —



— 128

némiképp kizarolagos: nem elég ismerni, hanem magaéva kell tenni, értsd, székellyé
kell valnia az épitésznek ahhoz, hogy - persze a siker biztositéka nélkul - egyaltalan
megprobalhasson székely hazat tervezni. Mindez oly elmélyUlt vizsgalodast, anyag-
szer( tudasfelhalmozast igényelt volna a palyazoktoél, amit sikerrel még a helyiek kozUl
is csak a legonreflektivebb alkotok végezhettek volna el. Mindezzel célom pusztan
annyi, hogy megvilagitsam: mikdzben érthetd volt az igény Kos Karoly szellemiségeé-
nek folytatasara, jobban végiggondolva - a mai szemhatarrol akar kdzhelyesnek is
hangzo - kivanalmait, egy rendkivUl komplex és cseppet sem konnyU feladat elé al-
|itotta a tervezdket. A mai székely életmaddjara tervezzink hazat. A Késnal egyébként

az egyén a sajat identitasat is meghatarozza meg. Ebben a folyamatban meghatarozo jelentésége van az
idének; ami egykoron sokkoldan idegen volt, az immar megnyugtatdan otthonos. Ennek megfeleléen az
épitészeti alkotasokkal valé azonosulasunk sem statikus viszony, hanem dinamikus folyamat. A mimeézis
pszichologiai logikaja azt mutatja, hogy folyamatosan azonosulunk az épitett kornyezettel, igy az iranyaba
mutatott attitddunk is folyamatosan valtozik.

A mimézis ezaltal a mimikri egy formajat, alkalmaz(kod)é, adaptiv mimikrit konstitualja, amely rendkivil
hasonlatos ahhoz a folyamathoz, melyben a gyermek megtanulja a nyelvet, vagy amiben a gazdik atveszik
a kutyajuk fébb karakterisztikumait. Az a folyamat, amivel ez a mimézis leginkabb jellemezhetd, az va-
l6ban a gyermeki nyelvtanulas. A gyerek ugyanis valosaggal raszokik a nyelvre, melyet azutan mar krea-
tivan hasznal a sajat céljaira. Szoros parhuzamba allithatd az a mod, ahogy tervezdk, dizajnerek fejlesztik
a sajat képességeiket. Azaltal ahogy az épitészek példaul hagyjak a kulsé formak leUlepedését és belsé
elfogadasat, az nem mas, mint a design nyelvének elsajatitasa.

Habar a pszichologiai mimézisnek része a szervezett kontroll bizonyos foka, ekként tehat a racionalitassal
egyUtt is mukodik, nem jelenti azt, hogy a mimézis a racionalitas része lenne. Epp ellenkezdleg, a felvi-
lagosodas dialektikaja szerint (HORKHEIMER, Max - ADORNO, Theodor W.: Dialektik der Aufkldrung =
HORKHEIMER, Max: Gesammelte Schriften. Bd. 5, Frankfurt am Main, 1987. Magyarul: HORKHEIMER, Max,
ADORNO - Theodor W.: A felvildgosodds dialektikdja, Bp., Gondolat - Atlantisz Kiado, 1990, 59. Forditottak:
Bayer Jozseg, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Voros T. Karoly.) a mimézis nem a valosagot alakitja, hanem
a magikus ,mas” révén a mitolégianak része. A mimézis és racionalitas Adorno szerint kibékithetetlenek.
Ha a mimézis a kulso vilaggal vald kapcsolat formajaként jelentkezik és a muUalkotas aurdjaban foghato
fel, akkor a felvilagosult elme egyértelmd kulonbségtétellel a szubjektum és a targy kozott viszonyban
a tudast, mint az ellenkez6 polust képviseli. A felvilagosodas intézményesitett felfogasaban a tudas rend-
szerezett és kategorizalt, a tudomanyos principiumok alapjan felértékelt, igy benne és a mimézis gazdag
potencialja mellézott.

A mimézis - azaltal, hogy a hasonlésagokat fedez fel - Walter Benjamin szamara egy eszkdz arra, hogy
jelentést és értelmet taldljon a vilagban. A mimézis nem érzéki azonossagok legmagasabb szintje. Ezek
az azonossagok a nyelvben és a tancban rogzitettek. Ekként a nyelv a jelentések raktarava valik, az iras
pedig olyan aktussa, amely 6nmagan tulmutat. Néha az iras tobbet felfed, mint aminek az irok egyaltalan
tudataban vannak. Az a mod, ahogyan az olvasénak a képzelet birodalmaba latogatvan dekadolni kell
a szavakat, mar tul van a racionalitason. Ez az olvasas magaban rejti a mimézis alapjait. Az olvasasban
Benjamin szamara a szubjektum és az objektum egy pillanatra eggyé valik, és a latas dialektikajaként
egy villanasban megjelenik a jelentés, amely az épitészeti tapasztalattal €ppugy azonosithatd, mint a szo6-
veg olvasasaval.

Az épitészet ennél fogva a mimézis mukodésének potencialis helyszineként tekinthetd. Az épitészeti al-
kotas immanens jellege, kodként torténd jelentkezése eleve inspiralja azt a vilaggal kapcsolatos relacios
megfeleltetést, ami a pszichologiai mimézis koncepciojaban rejlik. FUggetlenUl attol, hogy az épitészeti for-
makat eltéréen interpretaljak, az épulet megtapasztalasa és elfogadasa ugyanazon mechanizmus alapjan,
vagyis a kreativ asszimilacio a mimézis.

A pszichologiai mimézis tehat egy modell annak bemutatasara, hogyan azonosulunk 6ntudatlanul a kér-
nyezetunkkel. Ez a kreativ azonosulas voltaképpen a mimetikus impulzus. A mimetikus impulzus Ugy is
|attathato, aminek a mechanizmusan keresztul beleolvassuk, belelatjuk magunkat a ,mas’-ba. Narcisztikus
azonositassal viszonyitjuk magunkat a kornyezetinkhoz, és mimetikusan abszorbealjuk kérnyezetink
nyelvét. Akarcsak Narcissus, aki Ugy szeret bele a tUkorképébe, hogy nem tudja: 6Gnmagat latja, mi is szim-
bolikusan 6nmagunkat indentifikaljuk a ,mas"-ban.

Talan nem tulzas idecitalni, de a fentieket illusztralja a rajzolason keresztuli azonosulasi folyamat felidézeé-
seével - joval egyszerUbben és magatol értetddébben - Kos egy interjujaban. ,...akkor azt a szellemet, azt
a ldtdst, azt a gondolkoddst, vagy hogy fejezzem ki magam, nem tudom, hogy jol mondom vagy rosszul mon-
dom, azt vitte be az ember, Ugy magan atstilizalva [kiemelés: W-G. A], vagy hogy mondjam. Abba a terube,
amit - mondjuk - egy csalddi hdzba. Akkor az embernek észintén szolva azok a kalotaszegi hdzak jutottak
az eszibe, nem is, nem is jutottak az eszibe, az benne van az emberben. Amit kézzel pldne lerajzolt és Idtott,
az ugy benne marad az emberben. Nem egyenként, hanem a summdja, az esszencidja, a lelke, a szelleme.
Es azt az ember igyekezett aztdn az épitészet eszkozeivel [..] anyagban és szerkezetben meg mindenben
megcsindini. Mdsképp én nem tudom megfogalmazni.” KOS Karoly: Riportrészlet = TURI et. al.: K6s Kdroly,
1883-1977(1988), 17.
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vissza-visszatérd ,szellem” akcentualasa raadasul megteremtette a lehetdségét, hogy
arra immaron szabad, a konkrét torténelemtdl, helyi hagyomanyoktél és kulturatol
némiképp elfuggetlenedd, transzcendensebb interpretaciok is szUlessenek. Tortént
ez pediglen annak ellenére, hogy Kos attitUdje inkabb leiro, sét, demisztifikald, csak-
hogy ez a kiragadott - az egész tanulmany tonalitasatdl némiképp eltérd - szoveg-
részlet azt sejteti, hogy alapvetd gondok vannak a helyi épitészettel és azt csakis
a mUépitész személyes cselekvésein keresztUl orvosolhato.

Erthetd hat miképp kapcsolddik a Kos-idézethez az els¢ forduld kiadvanyat be-

vezetd vallomas Kolumban Gabortol, aki az organikus épitészet és Makovecz Imre
programjahoz szervesen illeszkedve a haz épitését mar ,utként”, ,szellemi fejlédeés-
ként” hatarozta meg, és voltaképp megforditja Kos gondolatmenetét. Mig az atya-
mesternél annak sikerUl taldn székely épuUletet épitenie, aki magaéva tette a multat,
addig Kolumban Gabor szerint ,az az ember, aki nem épitett székely fahazat, nem
sokat tudhat a székely életrdl, annak rendjérél, modjarol”.
Kolumban Gabornal és az organikus épitészek elképzelésében - szUkségképp lesz bi-
zonyos individualis - a szellemin keresztUl persze kollektivnak feltételezett - aspira-
ciok hordozoja. Kos székely haza - a képes beszéd ellenére - a hagyomanybol indul
Ki és azt a tervezd épitész mliveészi aspiracioi egészitik ki, Kolumban Gabor székely
haza viszont lény, amely ,megkoveteli és szeretettel jutalmazza majdani lakdjanak
szemeélyes jelentlétét és munkajat az épités soran”, tovabba ,szUletésnek, halalnak,
oromnek és banatnak helye”, egyuttélésre tanit madarakkal, apré ragcsalokkal, le-
gyekkel és darazsakkal, ,befogad és nem kizar”, épitése pedig személyes és spiritualis
metafora, ,Ut, a szellemi fejlédés Utja”.1°

19 KOLUMBAN Gabor: A székely fahdz - egy személyes megkozelités = Székely Hdz terupdlydzat, Maros-parti
Népféiskola, Kos Karoly Egyesulés, Orszagépitd Kos Karoly Egyesulés, tamogato: Hargita Megye Onkor-
manyzata, 3.

- Az az ember, aki nem épitett székely fahdzat, nem sokat tudhat a székely €letrdl, annak rendjérdl, modjdrol.
Nem véletlenul nevezik az érett, csalddos férfit hdzas embernek mifelénk.

« Mit tanultam a székely hdzrol?

« Alapja élé kovekbdl szdrazon vagy folddel 6sszerakott.

- Anyaga fa, ha lehet minél tobb kézzel készult faragott gerenda. JOI megfér az Uj fa a régi bontdsbadl szdr-
mazo oregebb testuéreivel.

« Kézzel Részitett hagyomdnyos cserép vagy zsindely fedi.

- Van ma mdr kéménye és csatorndja is, ami meguédi a tiztdl és a viztdl.

- Elhelyezkedése tdjba illé, mintha onnan szuletett volna, a fakhoz hasonlatosan.

« Megépitésekor szeliden, a Rornyezetén alig vdltoztatva magdba fogadja a talaj formdit, pincét és torndcot
formdluva.

- Megkoveteli és szeretettel jutalmazza a majdani lakojanak személyes jelenlétét és munkdjdt az épités sordn.

- Elvdrja a folyamatos gondozdst, javitgatdst, amit szeretettel és turelemmel kell mindvégig a lakéjdnak
végezni. A csaldd tagjdud vdlik, nevet kap és tobb nemzedék Utitdrsa a foldi életben.

- SzUletésnek, haldlnak, éromnek és bdnatnak helye.

- Padldsa, pincéje és néha kamrdja is menedéket nyujt madaraknak, apré rdgcsdléknak, legyeknek, dara-
zsaknak. Megtanit ezekkel valamilyen egyuttlétre. Befogad, és nem Rizdr.

- Maga koré rendezi a portdt, az élet szamdra nélkulozhetetlen éplletekkel, kerttel.

« Biztonsdgot nyujt anélkul, hogy elzdrna a természetes léttol.

- Télen meleg, nydron uditéen hiuos.

- Minden hdz megépitése egyedi torténet, életre sz0lo bardtsdgok, tdrsasdgor szuletésének alkalma.

- Atalakithato, fejleszthetd a tulajdonos szokségletei, ideje és erdforrdsai fugguényében.

« Szdmomra a hdz épitése Ut, a szellemi fejlédés Utja.
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Kos Karoly és a székely kapu mitosza

Amennyiben egyetlen széban kellenen 0sszefoglalni a stratégiat, amely mentén Kos
Karoly szervezi a székely hazzal kapcsolatos irasait, az a mitosztalanitas lenne. Szovegei
az Attila-palotara tett hivatkozastol indulnak 1912-ben, hogy 1929-re megallapitsa:
a székely haz attol székely, hogy székelyek épitették Székelyfoldon.

A Kalotaszeg cimU folyoirat 1912. januar 21-én megjelent harmadik szamaban igy
ir: egy kellemes mUvész magyar fantaziaja a székely kapukbdl vissza tudta konst-
rualni Attila palotajat. De teljes objektivitassal is be kell ismernunk, hogy azok a szé-
kelyfoldi, magas, galambbugos festett és faragott kapuk nemzeti kincseink, melyeket
a magyar muveszet elkonyvelt, és sok magyar mUveész ihletet és nemzeti érzést me-
ritett bel6lUK."20 A kapu mint Attila palotajanak emlékromja az els@ vilaghaboru el6tt
elterjedt mitosz volt és Huszka Jozseftdl szarmazott. Huszka Priskos Rhetorra hivat-
kozva allapitja meg, hogy ,amit a hunok épitkezésérdl elmond, az tehat kevés a re-
konstrualasra, de elég arra, hogy a hun kiralyi palota épitkezésében a mai székely
haz &seét sejthessuk. Ma is megvan a diszes kerités, a kapu, a boronafal, a terasz,
a lépcsofeljaro; hianyzik a diszes tablazat meg a balvanyfak.”2t Huszka koncepcioja
a szecesszio motivumkeresését kivanta igazolni, és a magyar diszitdmotivumokat
keletrdl eredeztette, székely hazat pedig a kinai és a szasszanida épuletekhez ko-
totte.22 Elképzeléset mar megjelenésekor komoly kritika fogadta Janko Janos részeérdl,
aki a Huszka-konyv megjelenése eldtt a Kalotaszeg magyar népe (1892) és a Torda,
Aranyosszék és Torocko magyar (székely) népe (1893) cimU koteteiben publikalta népi
épitészeti leirasait. Huszka kizarta annak lehetéségét, hogy a székely haz a Karpat-
medenceébdl eredjen, ennek ellenére a mai napig 6t tekintik annak a szakembernek,
aki tudomanyos kérdésként kezelte a népi diszitémuUveészetet.22 Az 1912-ben publikalo
Kos még elfogadni latszik Huszka tézisét, am a tobb mint masfél évtizeddel késébb,
1928-ban megjelent A lakéhdz mdivészete cimU kiadvany24 mar hlivosebb, leirobb
tonalitasaval tdnik ki.

Kos Karoly s a lakohaz miivészete

A két részbdl, illetve illusztralt példatarbol allo szoveg érdekesseége, hogy a lakdohazat
a ruhazkodas egykori rendjéhez hasonlatos identifikald tényezének tekinti, mikozben
pontosan latja a két dolog kozotti kulonbseéget is. Mikozben nem erdlteti tul a hason-
latot, a példazat azért végigvonul a szovegen, amely sejteti: akképp épitenek az em-

20 TURI et. al.: Kés Kdroly, 1883-1977 (1988), 50.
21 HUSZKA Jozsef: A székely hdz. Bp., Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1896, 6.

22 FURU Arpad: Tdji tagolodds Erdély népi épitészetében. Exit Kiado, Teleki Laszld Alapitvany, Kolozsvar,
2017, 16.

23 KOS Karoly: Eredmények és feladatok a romdniai magyar népi épitkezés kutatdsdban = Aluta X-XI., 1978~
1979, 193-215.

24 KOS Karoly: A lakéhdz muvészete. Cluj-Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai MUintézet R.-T, 1928.
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berek a nemzeti mUveltséguk és tarsadalmi statuszuk szerint, mint ahogy korabban
oltozkodtek; ugy kulonboztethetd meg egymastol az egyes nemzetek haza, mint
ahogy fiainak népviselete. Csakhogy annak okan, hogy ma mar csak a paraszti olto-
zékeken keresztul kulonboztetheték meg az egyes nemzetek fiai, hasonloképp szolgal
szellemes fordulattal Kos arra hasznalja, hogy a haz és a haza kozotti etimologiai
kapcsolat hangsulyozasaval a hazat a foldhoz kapcsolja, és annak mint mdveészi for-
manak egyetlen igazi médiumava a falusi hazat tegye. Szamara ezért szukségképp
lesz azonos a haz torténete a falusi haz torténetével, amivel voltaképp épp azt az
angol kertvarosmozgalmat hagyja figyelmen kivUl, amelynek legihletettebb példaibol
egyetemi éveik alatt a személye altal is meghatarozott fiatalok kore meritett.

Elveti ugyanakkor annak gondolatat, hogy a haz az anyagi statusz kifejezdje lenne,
mert ha ,valakinek az a szerencséje van, hogy a hazat maga épitheti meg, a butorat
maga valogathatja meg, akkor annal hUségesebb tUkre lesz az a haz, az az otthon
a gazdaja lelkének féképpen és nem a zsebének”.2

Kés pontosan latja és hangsulyozza a haz antropologiai jellegzetességeit avval,
hogy hangsuUlyozza: egyszerre hordozoja a gyermekkori emlékeknek és védelem
a testnek. A haz - a csalad és a gyerekek mellett - elvalaszthatatlan része a biztonsagos
otthonnak, amelyért hite szerint mindenki kUzd. Kos szavaival ehelyUtt is megeldzi
ugyanis a haz a vilaghan valo otthonos létezés legfébb tere. A szoveg jellegzetesseége,
hogy mikdzben méltatja és rendkivul érzékletesen Onti szavakba a falusi élet elényeit
a varosival szemben, amely elényok origdjaban az otthonossag-otthontalansag je-
lensége all. Utat is nyithatna bizonyos hevitett és a transzcendens értelmezések felé
is, am a romantikus elvagyodasérzettel, és forditva: a megérkezettség elégettségével
atitatott mondatok onmegtartoztatova valnak. Kés az otthonossag, a védelem, a ké-
nyelem és a lakajossag fogalmait nem képzetesen, hanem nagyon is gyakorlati, mes-
terségbeli kivanalmak teljesitésével latja biztositottnak. Rendkivul fontos ugyanakkor,
hogy szamara az otthon: a falusi haz. Nem a varosi lakas, nem a palota, nem a szu-
burbidban felépUlt csaladi hdz, hanem a falusi haz. Az irast atszove oltozékmetafora
szerint a varosi lakas - akarcsak a modern ruha - addig az emberé, ameddig az benne
van. Ezzel szemben a falusi hazban nem laknak, hanem élnek az emberek. SzUkség-
képp melegebb, otthonosabb a haz a lakasnal, hisz annak fenntartasa egyfolytaban
a lakok életének kozéppontjaban all, minek okan szukségképp keresi azt pihenésként
minden varosi ember. A lakas és az élet kozotti jol felfogott, kell6képp illusztralt és
altala minéseéginek itélt kulonbséggel magyarazza Kos a sajat koraban mar béséggel
zajl6 dezurbanizacos folyamatot és a kertvarosmozgalmat, amelyet a szovegkornye-
zet alapjan azonban csak potmegoldasnak tart. Kos szamara azonban pusztan a falu
és a falusi haz, hanem egyenesen a foldmUves ember otthona a forras, ahova vissza

25 Uo, 7.

26 NORBERG-SCHULZ, Christian: Genius loci, Bevezetés = Okotdj, 33-34. sz., 2004, 65-75., forditotta: Ortmann-
né Ajkai Adrienne, forras: NORBERG-SCHULZ, Christian: Genius Loci. Towards a Phenomenology of Archi-
tecture. London, 1980, Academy Editions, 5-23., http://epa.oszk.hu/00000/00005/00022/0t33-07.htm
(utolso letoltés: 2020. 11. 21.).
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kell térnUnk, amennyiben az otthon iranti vagyunkat ki akarjuk elégiteni?’ (10-11).
Létezhet olyan olvasat, amely szerint Kos a fenti passzusokkal voltaképp az Arts &
inkabb az a félelem rejlik, amelyik tisztaban van azzal: ezek a hazak egy minden
iranybol veszélyeztetett életmod térbeli eredményei, amely szuokségképp fog eltUnni
annak megvaltozasaval, a szokasok varosiasodasaval. Kos szamara nyomaszto, ahogy
a falusi ember jon, megy, 1at és behozza a varos elemeit, erkoélcsi mintait: félti ennek
hatasaitol a falut, am egy hirtelen retorikai fordulattal?® elismeri: ez az a fejlédés,
amelynek Utjaba allni nem lehet, el kell fogadni hat a hasznos Ujat; a régit, amit nem
lehet potolni, azt viszont nem szabad kidobni. A szovegrekonstrukcio szintjén mar-mar
banalis kdzhelyek legnagyobb tanulsaga, hogy Kos pontosan detektal egy folyamatot,
amely azota is tart, am megoldasara nem tud - mint ahogy szaz évvel késébbi kor-
tarsai sem tudnak - javaslatot adni.

A szoveg legnagyobb érdeme, hogy fenntartasai és életmaodjavaslatai mellett ma-
gyarazatot kivan adni arra, mi teszi a falusi hazat a benne lakok otthonava.

Erre két valasszal szolgal. Az egyik, hogy a falusi lakohaz kozosségi tett. Méretéhez
az épittetd sajat szUkségleteit és szomszédja tanacsait, tovabba a kozelben latott
megoldasokat veszi alapul. Funkcionalis és formai értelemben is kontextusfuggd: el-
fogadja és tudomasul veszi a tényt, hogy a haz gazdaja is olyan korulmények kozott
él, mint a masik. Viszont mindenképp egyedi lesz a haz, hisz épittetéje a maga lel-
kéhez, szUkségleteihez alakitja azt.

Legkésébb ekkor merulhet fel az olvaséban a kérdés, hogy miképp oldhato fel az
ellentmondas tipus és viselkedés kozott: vagyis, miképp lehet tipusjavaslatokon ke-
resztUl rogziteni az egyediséget? Kos ezért a térosztas allanddsagaban és bizonyos
ornamentalis kilonbségekben hisz. Rajzainak elnagyoltsaga nem teszi lehetéveé, hogy
mueépitészként folytassak, tervként kezeljék azokat, de diagramszer( hazszUrlemeé-
nyei olyasfajta tervezési  kifestokonyvként” szolgalnak, amely Rorschach-tesztként
a leendd tulajdonosra bizza, mit is [at a részletekbe. Az altala kidolgozott grafika egy
lehetéségtér kifejezése lesz akkor, amikor a részletek okozta kulonbségeket egy-
ugyanazon konturon belUl abrazolja.

Kdés természetesen ezt nem mondja ki, hisz ennek gondolata csak késébb szuletik
meg, de szovege alapjan a tér és a butor a test koré vonhato rétegsorok két elemeként
jelenik meg, melyek rétegek jellemzéje az egyediség és a lassusag. Mert ha jartaban-
keltében 1at is Uj dolgokat a tulajdonos, azt csak 6vatosan, kis mértékben értékesiti
a hazanal; a butort lassanként szerzi, csinalja, maga csinaltatja, a vasaron vett 0j tar-
gyakat pedig hosszas méreés, nézés, tanakodas Utjan szerzi be. Az otthon évek lassu
munkajaval készUl el: a vidék életszokasain kivUl kifejezi tulajdonosanak lelkét is.
Ez az életmodhoz illesztett - voltaképp Adolf Loos, Frank Lloyd Wright és Josef Hoff-
mann gondolataival egybecsengd - elképzelés lattatja a teret és a bUtorozast a test
prosztetikus és a lélek egzisztencialis kiterjesztéseként. KUlonos hangsuly esik itt
a lassusagra, amely felveti: mUépitész ehelyUtt valéban csak struktUraként értelmez-

27 KOS: i. m. (1928), 10. sk.
28 Uo, 12.
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hetd és kitoltésre varo tipussal szolgalhatja a haz Ugyét egy palyazat soran, vagy
pedig - épp ellenkezéleg - a néépitészet rendkivul nehezen kérvonalazhato példait
tekintve, egy olyan k6zos és végletesen egyedi tértermeékként, melynek eredménye
akar egy jol szabott egyedi ruha: valdban a test Kiterjesztése. Ez viszont alapvetéen
idegen egy palyazattol.

A falusi lakéhaz masik titka - adja meg Kos a megoldast -, hogy az ,nemzeti”,
a kor szohasznalataval: a ,faji épitészetnek a leghivebb hordozéja”.2° A tanulmany
elsé részének zaroszakasza ezt a gondolatot fejtegeti az irodalom, a nyelv és az 6ltoz-
kodeés parhuzamba allitasaval: Erdélyben - véli Kos - Ugy hatott egymasra az itt élé
népek épitészete, hogy végeredményként azért valtozatlanul meg lehet allapitani,
hogy szasz, székely, vagy roman falusi lakohazrol van szo.

A fUzetecske masodik része az erdélyi falusi lakéhaz altalanos bemutatasaval kez-
dédik. Eszerint a sikvidéken is ugy épitenek, mint a hegyekben: a leheté legkisebb
udvart keritik, takarékoskodnak a kerttel, de hatul a csUros kertnél mar szabadabb
terUletet nyitnak. A hazak nem alakitanak utcasort, bizonyos esetekben viragos kert
van eléttuk, de ezt kUlon kapu is zarhatja. A hazzal szemben a gazdasagi épulet all,
hatul pedig a csUr, amelyik egyben kapu is a kertre. Erzékletes Kos megéllapitasa arrol,
hogy Csik és Gyergyo falvait fatlanoknak tartja, mig a hegyvidéki falvakat, Kalota-
szeget szépen fasitottnak.

Az alaprajzokat mindenhol ugyanolyannak latja. Az 6si, szokasos haztipus két he-
lyiségbdl all: a pitvarbol és az elsé hazbol, am ezt a kert felé kamaraval toldott, az
udvar iranyba pedig tornaccal 6sszefogott harmas osztas valtotta fel. Kos részletesen
leirja a haz berendezését, a 1ada, a kemence és a sUt6 helyét. A haz nem szélesebb
nyolc méternél és nem keskenyebb 6t méternél; padlasa Ures, hossza az additiv el-
rendezésnek koszonhetéen kotetlen.30

Kos ismerteti az épuUletek atalakulasat, azt a folyamatot, ahogy a belmagassag
a ketté métert csak centikkel meghalado belvilagrol olykor harom méterig emelkedik.
Ezeken az oldalakon az etnografus szerepébe bujva irja le a hazakat, ezért kilon él-
vezetes, amikor az aranyokat és a mozgatorugokat is érté épitész tor el a sorok mogul.
fgy utal arra a divatra, amely a szazadel6re felvaltotta a csUngoé ereszt a fodémge-
rendaba bekotd, vizszintes ereszt azért, hogy a haz nagyobbnak tinjon.

Az aranyokat ismerve ir a meredek lejtére telepitett hazakrol, amelyek egyszin-
tesek ugyan, azonban emeletesnek latszanak. A szerkezetek ismertetése utan Kos
veégul kitér az erdélyi magyar lakohaz magyarsagara, amely ,aranyos”, ,becsuletes
szerkezet(”, ,komoly kUlsejU”, ,meéltosagteljesen egyszer(” 3! A becsUletes fordulatat
- akarha egy személy leirasat adna - Kos megismétli: mert a haz kevésfajta anyaggal
épitve, cifralkodas nélkul komoly, szines, de nem rikit, vidam, de nem |éha, gazdag,
de nem hivalkodo. Es mindenekel6tt magyar.” Kos természetesen nem fejti ki az iko-
nografia szintjén, hogy mi a magyar, hanem szabad terUletet hagyva az értelmezésnek
a megkuUlonboztethetéség és az azonossagok rendszere mentén, indirekt médon ha-

29 Uo, 14-15.
30 Uo, 22.
31 Uo, 27.

133 ——



— 134

tarozza azt meg: a magyarsag a magyar ember lelkUlete altal nyilvanul meg. Kés
a tovabbiakban hosszasan, parhuzamokkal ecseteli, hogy létezik kétségkivul ilyen
muveészet, am ennek mibenlétére nem emel programot. Magyar mUvészet az, amelyet
a magyar falvakban emeltek a magyar emberek. Egyetlen, 6nmagat erdsitd koralak-
zatként kapcsol egymashoz szépséget, szUkséget és hasznalatot: ,egy igazan szép
szobaban minden a maga helyén van, mert Ugy természetes, ahogyan van, és ezért
szép, ezért mUveszi és ezért otthonos”.32

Kdés egyfajta kozos tudasra, sensus communisra hivatkozva tekinti evidencianak,
hogy létezik ilyen haz, és ezt voltaképp azzal igazolja, hogy ,széva teszi”, a nyelv
eszkozeivel épiti Ujra, ami nem csak a szerzd horizontjan, de az olvasoén is bizonyitja,
létezik a székely haz. Ennek kdzéppontjaban sikerrel helyezi el az idealizalt falusi
parasztember képét, amelyen keresztUl az olvasd némiképp raismer dnmaga felettes
énjére is. Nem a magyar haz konkreét jellemzdit adja, persze azt is, hanem emberekét,
amely persze éppily igaz lenne egy szasz vagy egy roman parasztemberre is, am
magyarkeént értelmezve a sorokat a magyar falvakban latott 6sképe(in)ket hivja elé.
A szoveg ebben az értelemben nem programado, inkabb leird, azzal azonban, hogy
a harmadik szakaszban mar terveket is kozol, meégis csak az lesz. Program.

Kés tiz grafikat illeszt a fUuzet végére valos példakroél, tovabbi 6t nyomat pedig
a sajat javaslatait rogziti. Es ez az a pont, ahol némi diszkrepancia tamad szoveg és
haz kozott: Kos képtelen ugyanis kibujni a tervezd szerepébdl.

Ko6s szamara legnagyobb érték a székely haz allanddsaga, tipusjellege. Ezt nemcsak
ez a szovege tamasztja ala, hanem hangsulyozza azt az 1912-es Oreg hdz cimU irdsa
is. Mert ezek a hazak ,olyanok, mint a vén, fogatlan emberek... Semmi kUl6n0s rajtuk,
semmi feltind, hacsak az a hatalmas szalmafedél nem, ami az alacsony boronafalakon
Ul. Mind egyformak, mint azok az emberek, akik megalkottak dket. [...] Mindig benne
allnak az udvarban, rendesen az udvar hatuljan, hosszoldalukkal az utca felé [...], mind
ilyenek 6k ezek a vén boronahazak.”*? Kos voltaképp szintetizal, a kollektiv térben
s memoriaban meég éppen létezd, Székelyfoldon meég épp lathato tipus az egész
nagytajra jellemz6, de a turei haz nem Székelyfoldon van, hanem Kalotaszegen. Etté!
fuggetlenUl alkalmas arra, hogy idézi azt az 6si, a XVI. és XIX. szazad vége kozott
valtozatlan, Székelyfoldon kizarélagos haztipust, amellyel Kos valoban talalkozhatott.
A példaként bemutatott turei hazhoz valéban rengeteg hasonlo illusztracio talalhato
Kos rajzi hagyatékaban, a tipus allandosagat pedig a korabeli fotografiak is igazoljak.
Ez a tipizalhatosag, csak a részletekben eltérd egyformasag teszi lehetdve a leirast,
a haz szovegeépitmeénnyé emelését.

Az altala javasolt megoldasok azonban kibUjnak ebbdl az egyformasaghol. Javas-
latait mar nem lehet ily kénnyen ,szova tenni”. Mig az altala leirt hazak leginkabb
sztereometrikusak, egy- vagy kéttraktusosak, addig javaslatai mar az angol kertva-
rosmozgalom hatasat mutatva lesznek tomegUkben tordeltek. Kos raadasul a tetéhoz
nyUl hozza, amivel egyrészt a cottage-stilushoz viszi kozel fantaziaterveit, masfeldl
megszunteti a nagy kalapok altal keltett, egyben rendez6 elvként is mUkodd téralat-

32 Uo.
33 KOS Karoly: Oreg hdz. Kalotaszeg, 9. sz., mdrcius 3. = TURI et. al.: Kés Kdroly, 1883-1977 (1988), 17.
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tisag érzetét és a komponalasi készség martalékaul veti a székely haz mint olyan
egyik konstitutiv elemét.

Kdés irasmuUveészetének legnagyobb csapdaja az, hogy az akar programként is ér-
telmehetd szoveg - Kos Karoly szellemisége - ellentmondasban van a tervezd épitész
textusfuggetlen ingéniumaval, mikozben tampontot nem ad arra, miképp is kellene
ehhez az alapanyaghoz kreativan hozzanyulni. Kos mint elismert zseni szamara
egyeértelmU, hogy mit is jelent az alkoto épitész elképzelésén keresztUlszUrt élmény,
am 6 meg egyszerre all az épitdmulvészet és a helyi épités kettds hagyomanyaban.
Emlékezetes, ahogy A székely népi épitészet3* cimU el¢adas utolsd mondataiban dohog
az 1940 utan Erdélyben épitett hazak alszékelységén. Nehezen kutathatd emlékanyag
ez, de - és hangsUlyozom, ez tisztan hipotézis a részemrdél - nem lenne meglepd, ha
tobb mint negyedszazaddal a fiatalok tevékenysége utan épp Kés Karoly romantikus
rajzai okan tamadt volna félreértés az anyaorszagi épitészekben a nehezen jarhato
orszaghataron tuli székely épitészet mibenlétérdl.

Kos Karoly: A székely haz

A lakohdz mUvészete cimU konyvecske szovegét 1929-es keltezéssel és Uj beveze-
tével publikalja az Odon Erdély3> cimU gyUjteményes kotet is. Ez az iras voltaképp
megismeétli az egy évvel korabbi valtozatot, bevezetéje azonban harom pontta to-
moritve fogalmazza meg a székely hazzal kapcsolatos allaspontjat. Kos szerint:

,1. Minden nemzet nemzeti miUvészetét orok idék 6ta népének faji tulajdonsagai,
a kornyezd nemzetek mUveészi kulturaja, valamint az elmult idék folyaman rea hatott
kulonbozé kulturalis, civilizatorikus és gazdasagi hatasok predesztinaljak.

2. A népmuUvészet pedig nem mas, mint allandé és minden alkalommal végsé ere-
déje nemzete mlveészeti kulturajanak. Ami azt is jelenti, ha a tételt megforditjuk,
hogy minden nemzeti mivészetnek orok és fé fundamentuma népének miveészete,
melybdl nemcsak mindig f¢ taplalékat nyerheti el, de amelyhez mindig vissza-vissza
kell térnie U] meg Uj megUjhodasért, Uj meg U] taplalékért, hogy megtarthassa nemzeti
jellegét.

3. Es ha e megéllapitasokhoz azt is hozzateszem, hogy a kulturnemzetek népi kul-
turajat ma mindenekfelett az architektura fejezi ki a legpregnansabban, akkor talan
megyvilagitottam azt, hogy a magyar kultura élete és jovenddje szempontjabdl miért
fontos, sét aktualis is a székely haz."36

Megismeételve és sszefoglalva: a székely haz attol székely, hogy székelyek épitették
és a székelyek olyanok, amilyenek, de egyeértelmUen kUlonboznek a szaszoktol és

34 KOS: i m. (1944), 36.

35 KOS Karoly: A székely hdz = Odon Erdély, I-11., Mivelddéstérténeti tanulmdnyok. Bp., Magvetd Kiado, 1986,
II. kétet, 387-402.

36 Uo., 387.
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a romanoktél. Amennyiben meg akarjuk ismerni kulturajukat, azt a lakohazukon ke-
resztUl tehetjuk meg, mert a lakéhaz e népi kultUra ereddje. Székely hazat pedig
akkor tervezhet jol az épitész - A székely népi épitészet cimU eldadas késébbi zaro-
passzusara gondolva -, amennyiben ,magaéva teszi” ezt a kulturat.

Kés mitoszmentessége a késdbbeikben - akar onkritikaként is felfoghato - mitosz-
dontéssel folytatodik akkor, amikor rogziti: ,hamis és gyerekes felvetés, hogy a székely
kapu Attila fapalotajanak oroksége lenne”, az bizony nem igaz, mint ahogy az sem,
hogy a székely haz ,zart ereszes tipusa az arab, illetve torok mohamedan haz harem-
racsozatanak emléke, ami mas szoval azt jelentené, hogy a székely és az arab-torok
hazak egy kozos tének kilonbozé elagazasai”3” Nem csak a Huszka Jozsef altal Utjara
inditott mitosznak, és felfUggeszti az érvényességét akar a késébbi, netan transz-
cendenciaba hajlé elméletnek akkor, amikor megallapitja: ,a székely haz nem mas,
mint a székely nép ezen az erdeélyi foldon toltott ezeresztendds kulturmunkajanak
eredménye”.38 Felt(nd ez az ideoldgiai ,szarazsag”, amelynek értékeléséhez bizonyara
szolgalhat némi kontextussal annak ismerete, hogy ugyanebben az idészakban a ma-
gyarorszagi épitészetet nem pusztan a - SzekfU Gyula altal tarsadalomjellemzdéként
is hasznalt®® - neobarokk és altalaban a historizmusok hataroztak meg. A korszakban
atadott rendkivuil jelentds épUletanyag komoly hanyada szuletett avval a programmal,
hogy megidézzenek valamit az elcsatolt orszagrészek épitészetébdl. Tamaska Maté
szép kifejezésével a genius loci“? eme athelyezddésének lesznek példai egészen nap-
jainkig nyulva a magyarvalkoi, a kérosféi vagy a banffyhunyadi templomok tornacos
tornyanak idézetei a magyarorszagi épUleteken, példaul a Rakospalota MAV-telepi
reformatus templom tornyan. Jelen dolgozat nem valaszolhatja meg, de ettdl fugget-
lenUl érdekes kérdés: mennyi szerepet jatszanak az anyaorszagi épitészeti események
abban ahogy Kos Karoly varazstalanitja a székely hazat?

A haromszazkilencvenedik oldal folytatja a leszamolast, amikor Kos rogziti, sem
a bedraml¢ székelyeknek, sem az itt letelepedd és bearamlo magyarsagnak, sem a ro-
mano-szlav - esetleg dak-géta - népeknek nem volt olyan épitészete, amely hagyo-
manyt teremtett vagy hozott volna. Kés viszont hangsulyozza a bizanci és a nyugati
hatasok parhuzamat, amit két esemény gazdagit. Az egyik a szaszok letelepedése,
masik pedig Erdély torok protektoratus alatti onallo allamma alakulasa. Ennek tudja be,
hogy Erdély elszigetelddik a nyugati hatasoktol, mikdzben nyitottabba valik a keleti
Jkulturhatasokra”. Az 6 torténeti rekonstrukciojaban a székely haz kialakulasa egy-
beesik a szaszok betelepulésével. A roman hatast kis teruleten tartja jellemzének,
a székely kapuk gondolatat a német gotika eredményének tekinti. Végul megismeétli:
Lamit ma székely haznak nevezunk, egyszer(U folyomanya csupan a multak torténé-
sének, ereddje mindazoknak a hatasoknak, ellenhatasoknak, amelyek a sors akarata-
bol a székely foldre és a székely népre az elmult idékben mUkodtek, és amelyek

37 Uo., 388-389.
38 Uo., 390.
39 SZEKFU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kRovetkezik. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934.

40 KOLLAR Arpad - TAMASKA Maté (szerk.): A genius loci. Irodalom és épitészet. TERformak-TARsadalomfor-
mak 5., Bp., Martin Opitz Kiado, 2019.
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egyUtt adhattak és adtak azt az eredményt, amirdl a székely nép mivészetének leg-
kifejezébb eszkozével: a székely hazzal beszamolhat”.41

Kos Karoly s a székely népi épitészet

A harmadik, ugyancsak kulcsfontossagu, utolso szakaszaval pedig a Székely Hdz pa-
lyazat elméleti programjava is valo szoveg az 1944-ben szUletett A székely népi épi-
tészet cimU - korabban mar utalt - el6adasjegyzet.

Az alig partucat oldalas, képekkel gazdagon illusztralt dokumentum célja, hogy
rogzitse a székely népi épitészet jellemzdit és az eddigi deskriptiv modor megérzése
mellett a gyakorlatban is hasznosithatd osszefoglalasat adja. A kiadvany annyiban
Jtanaros”, hogy a lakdhaz mUvészetével foglalkozo szoveggel ellentétben Kos csak
a rajzain, nem pedig terveken keresztUl fUzi magat a fotokkal is illusztralt szovegbe.
VisszahuUzodasat az akkorra mar kiterjedt etnografiai kutatasokkal magyarazza: meg-
gy6zdédése, hogy azok szerzéihez képest ¢ ,csak kontar, vagy egyszer( recitald kom-
pilator lehet".42 Célja ugyanakkor, hogy bemutassa, miképp jutott el tervezd épitész-
ként oda, hogy megallapitsa a székelység szellemiségébdl fakadd erdket, amelyek
egyediveé és beazanosithatdva teszik ezt az épitészetet. Els@ tényezéként a tajat ne-
vezi meg, amelyen minden organikus élet alapul, masodiknak pedig a népet, amelyet
mindenkinek ismerni kell. Viszonylag hosszU szakaszt szentel annak kifejtésére, miért
nem hasznalja jobban a fotografiat. Kifejti, hogy a székely népi épitészet bemutatasa
kozepette a lényegre, a belsd szem altal leszUrt dolgokra fog koncentralni. Elfogadja,
hogy technikai értelemben a fotografia lenne a legalkalmasabb médium e formakincs
rogzitésére, am meggy6zédése, hogy az, abban a formajaban valtozatlanul csak
nyersanyag. Alldspontjanak igazolasahoz utal a fonografra és fordul tekintélyérvként
a magyar zene nagyjaihoz, Liszthez, Bartokhoz és - a parhuzamot erdsitendd -
Brahmshoz is. KUlonosképp Bartok és Kodaly kapcsan meggyézédése, hogy nem le-
kottazott népi dallamokat illesztettek zenéjukbe, hanem megkeresték a népet a tajban
s maguk is atélték azt, amit a nép érez, amikor a dallam kiszakad a torkabdl. Nem
muUzeumi tanulmanyokon keresztUl, hanem ,0gyszolvan vérétomlesztéssel tették ma-
gukéva a magyar népi zenei kulturat”.42 Kodaly Zoltan esetében Kos persze téved és
idézetként hasonloképp lelheték fel népdalrészletek a Tdncszuitben is, a fotdzassal
kapcsolatos - némiképp elutasitd - allaspontjat a késdbbiekben azonban épitészek
generacioi is osztottak. Kos raadasul meggydzé érvekkel tamasztja ala idegenkedését,
hisz szerinte barmely rendes ez a fényképanyag, a gyakorlati épitész szamara hasz-
nalhatatlan, rossz Utra vezetd és megtéveszté. Mert a rajz a személyes élmény em-
|éke, a fotografia pedig a lelketlen pontossaggal hato képet rogziti. Az alkoto szellem
szamara a lényeg a szellem 6sztonos, csak részben tudatos formalokészsége. Kos
evvel a programmal, amely nem per se a médium elutasitasa, hanem egy, a beaux

41 KOS:i. m. (1986), 397.
42 KOS: i m. (1944), 1.
43 KOS: i m. (1944), 2.
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artsos képzettségl épitész altalanosan osztott idegenkedése, épphogy az archeoloégiai
tudasfelhalmozas egy kiemelt modja el6tt rekeszti el az utat. Kos ugyanis szemmel
l[athatoan nincs tisztaban, milyen szerepet jatszott a fonograf a magyar népdalkincs
gyUjtésében és elemzésében. Amennyiben parhuzamba allitjuk azt a szerepet, ame-
lyet a fonograf jatszott Bartok és Kodaly mUvészetében, tovabba az egész XX. szazadi
magyarorszagi zene fejlédésében azzal a szereppel, amelyet a fényképezdgép nem
jatszott az épitészeti leletgyUjtésben, akkor tamadhat az a kellemetlen érzés, hogy
erre az indokra is vezethetd vissza, hogy a kortars magyarorszagi épitészeknek en
masse nincs meélyebb ismerete a népi hagyomanyainkrél, mikdzben hazcsinalasi gya-
korlataban igen sokszor hivatkozik az archetipusra. A székelyfoldi kortars épitészeti
szintér sikerének egyik - ehelyuUtt valoban bévebben ki nem fejthetd - tényezdje,
hogy gyakorlo épitészek alltak bele abba a dokumentalasi apromunkaba, amelyet
annak idején Bartok és Kodaly is személyesen végzett el a fonograffal. A sajat épi-
tészeti gyakorlatba is tanulsagot sz0rd beszUrédoé felmérésektdl és az azok altal hor-
dozott tudas- és formaelemektdl ugyanis elvalaszthatatlan a kortars székelyfoldi
épitészet frissessége és lokalitasa.

Kés Karoly a fényképezdgép elutasitasaval hitet tehet ugyan a tervezd épitész -
mar hangsulyozott - ingéniuma mellett, am ugyanezen eljarassal az objektiv épitészeti
abrazolasok egyik legfontosabbja elétt rekesztette be az utat.

Visszatérve a székely népi épitészettel foglalkozo kiadvanyhoz, Kés a késébbiek-
ben a tajat, majd a torténelmet, végul a telepUlésszerkezetet ismerteti. Az épitészetet
koranak sok gondolkodo6jahoz hasonlatosan szellemtorténeti perspektivaban értel-
mezi és megallapitja, hogy a székely népi épitészetben nem kulonul el a népi a renditdl,
mert nincs rend. Egyetlen rend az egyhaz, ez pedig keritett er6dtemplomokat hoz
létre.

A mU kétségkivUl legizgalmasabb passzusanak tekinthetd, amikor megprobalja
megvalaszolni a kérdeést: ,van-e egyaltalaban a székely népi épitészetnek olyan sa-
jatossaga, amely minden mas népi épitészettdl megkUlonbozteti”.44 Kos valasza, hogy
van, ami a lakohazakra vonatkoztatva: alaprajzai lehetéleg zart négyszogek, a lakéhaz-
nal a tornac csak Ujabban ugrik ki bizonyithatén idegen hatasra. Oromfalat nem épit,
a négyszogletes alaprajzra satorfedelet allit, az ereszkiképzés a régi épuleteknél
csungd, Ujabban pedig fekvé. Az épuletek diszitetlenek, nincsenek lizénak, parkanyok.
A héjalas hagyomanyosan dranyica, de a XIX. szazad 6ta cserép. EgyedUl a bejarati
kaput disziti, ezt anyagaban is megkulonbozteti a keritéstél: utdbbi fenyd, elébbi,
vagyis a kapu: tolgy.*>

Az eddig elemzett szovegekkel 6sszeolvasva legfébb megallapitasat, hogy ti.
,a székely népi épitészet nem formamuveészet, hanem kézzel nem foghato lényegbeli
architektUraalakitas, amely nem kulsdségekbdl tevddik 6ssze, hanem a magyar nép-
torzs szellemének épitészetben valod olyan kozosségi megnyilatkozasa, mint amilyen
a szellem mas terUletén a székely ballada vagy a székely dallam”, egyértelmU, a székely
haz mint olyan: egyszerre idea és végeredmény, egyszerre program €s jelenség;

44 Uo., 34.
45 Uo, 35.
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olyasfajta oszthatatlan egység, amely nyomatként hordozza a székely népi kultUra
Osszesseget.

Makovecz Imre - harom szoveg

Nem a minéség, hanem a muUfajjal kapcsolatos elvarasa, annak a vilagban elfoglalt
helyzete alapjan nyilatkozik alapvetéen eltéréen Makovecz Imre az épitészetrol.

Makovecz Imre szoveghagyatéka, a vele készUlt interjuk, beszélgetések, tovabba
az altala jegyzett naplorészletek és elemzések hatalmas irasbeli korpuszt tesznek ki.
Ebbdl a hatalmas, idében pedig folyamatos, tematikai atfedéseken keresztul valtozo
mutato életmUbdl rendkivul sok minden kiolvashato, mint ahogy éppily konnyen az
azokkal ellentétes koncepciok is igazolast nyerheték. Varat magara irasainak szoros
olvasasa, szovegeinek sulyozott elemzése, tovabba annak a torténetszerd bemuta-
tasa, ahogy szovegeiben Uj szempontok jelennek meg, ahogy - sajat mdveészi fejls-
désével 6sszhangban - Uj motivumok bukkannak fel épitészetéhez. Ebben a hatalmas
anyagban éppugy nyomon kovethetd példaul az agasfak megjelenése, mint a népmu-
veészeti spiralmotivum kialakulasa, de idébeli szakaszhatarral kulonol el a dranyica-
korszak eleje az azt megel6zd vasbeton-expresszionizmustol, vagy a rakovetkezd
kupolaarchitekturaktol.

Makovecz Imre épitészeti korszakait - legyenek azok egységességukben is sokfélék
és sokfelesegUkben is egységesek - harom meghatarozo gondolati elem koti 6ssze.
Az egyik, hogy - sajat szavaival - épuUletei (1) IényszerUek, (I1) organikusak és (I11) ka-
nonikusak. Az organikus épitészet szovegprogramjanak rekonstrualasahoz - veégsé
soron annak érdekében, hogy érthetd legyen a Székely Hdz palyazatra érkezett ja-
vaslatok meghatarozoé alakulata - harom szoveg(csoport) tUnik kulcsfontossagunak.

Egy 1977-ben rogzitett, de nyomtatasban 1980-ban megjelent interju,* egy be-
szélgetés Beke Laszldval 1981-bdl 47 tovabba az 1983-as vaci kiallitas kataldgusa“®
- illetve naplérészletei - egyUttesen korvonalazzak az organikus épitészet ideajat
mintegy 0sszegyUjtve és strukturalva is a korabbi megszolalasok gondolatait.

Az 1977-es, Frank Janos altal rogzitett beszélgetés soran Makovecz elhatarolodik
a népi-urbanus kérdéstdl: ,undorodom a népi-urbanus vitatél, mert szinvonaltalan,
értelmetlen, végul is ez: csapda... Mar hogyne volnék népi épitész? Es hogy volnék az?

46 FRANK Jdanos: Makouvecz Imre. Corvina Kiado Vallalat, 1980 = GERLE Janos (szerk.): Makovecz Imre mu-
helye. Tervek, épUletek, irdsok, interjuk. Magyar EpitémUvészet - 1. Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
1996, 82-83, illetve: GERLE Janos (szerk.): Makovecz Imre - Tervek, épuletek, irdsok, interjuk, 1959-2001.
Bp., EPL Kiado, 2015, 72. Megjegyzendd, hogy a két kotet nem teljesen szovegazonos. A masodik kiadas-
ként is felfoghatd 2015-0s kotetben a Frank-interju kivonatos formaban szerepel, amelytdl elvesziti az
elsd valtozat dialogusos jellegét és manifesztumként engedi olvasni magat. Az Ugyszintén kulcsfontossagu
vaci kiallitas katalogusszovege - amely méltan tekinthetd a Makovecz Imre altal képviselt organikus
eépitészet elsd 0sszefuggd programjanak - viszont a masodik kiadasban olvashato teljes terjedelmében.
Erdekes lenne elvégezni a két gyUjtés filoldgiai dsszehasonlitasat, amelybdl kiderUine, miképp valtozik
Makovecz recepcidja, miképp tolédnak el bizonyos értelmezési hangsulyok.

47 BEKE Laszl¢ interjuja Makovecz Imrével, TAKSAS Mihaly (szerk.): Makovecz Imre, Bercsényi 28-30. 1981,
3-17., illetve GERLE Janos (szerk.): Makovecz Imre mUhelye. 1996, 108-110.

48 SAROS Laszlo (szerk.): Makovecz Imre. A vdci Maddch Imre Mduvelddési Kozpont, a sdrudri Nddasdy-udr és
a Szegedi MUvelddési Kézpont kozos kiadvdnya mint kidllitdsi kataldgus = GERLE Janos (szerk.): Makovecz
Imre mdhelye. 1996, 132-133.
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A kérdeés eldl csak kitérni tudok. Sekeélyes kérdés.” Ezek utan rogziti Makovecz Imre
a stilusat, az épitészetét firtatd kérdésre, hogy ,organikus és kanonikus”.

Makovecz szamara az organikussag kettés fogalomként jelentkezik. Organikus
a wrighti értelemben, hogy a haz szervesen illeszkedik a tajba, hogy rész és egész
kozott, épulet és taj kozott, ember és épUlet kozott olyan viszonyt alakit ki, amely
Jtobbet mond, mint Duchamp-nal az ottfelejtett holapat az utcaseproérél”.

Az organikussag masik értelmében épitészete olyan humanizalt épitészet, amely
emberkozpontu. A homlokzatok kialakitasanal az arc fiziognomiajat és az emberi testet
veszi alapul egyfajta ,latdo hazaknak” tartva épuleteit, amelynek nyaklasai, formaja
megfelel a koponya, a szemek és a szaj elhelyezkedésének azért, hogy egyértelmi
legyen, az épulet a belsd lényegét tekintve [ény. Utdbbi gondolatat fejti ki bévebben
az 1979-ben a dobogokdi sihaz tervezésekor irott naplorészlet, amelyben mar konk-
rét formai kapcsolat keres és talal az épitéssel kapcsolatos szavakon keresztul nyelv
és haz kozott. A lényszerUséget hangsulyozza Makovecz szamara a nyelv, amikor
a konty, a taraj, a szarv (szaru) és a gerinc, a far (farazott) szavak vizsgalataval egy-
feldl arra jut, hogy a haz és teteje egy lény feje, a masik pedig, hogy annak dombo-
rodo hata. Makovecz Imre egész késébbi életmUve interpretalhatd innentdl voltaképp
és farazott; Ustoke alatt viseli szemoldokét, az alatt pedig szeme van. Az épuUletlény
talpon all, abba kotnek a térd- és labfak, szemei a homloka alatt nyilnak. A kapuknak
szarnyai vannak, labaival az élet kozepén all, a labat keretelik, vagyis feltoltik. A haz
kozepén a tlz all a kurté alatt. ,A népi épitészet szavai - fejezi be naplérészletét -
elvesztették valddi tartalmukat... a szavak a nyelv él6 szervezetében azonban meg-
maradtak. A megértés, a képzelet és a valdsag hataran a szavak épuletlénnyé cso-
portosulnak, hogy egy Uj valosagot hozzanak létre.”4°

Az organikussag mellett Makovecz a - IényszerUséghez szervesen kapcsolo - ka-
nonikus jelzével illeti a sajat épitészetét, amely alatt nem megmerevedet dogmat,
hanem az emberi test felépitésének kanonjan alapulo rendet ért. Ennek kozponti
eleme a szimmetria: az épulet [ényegszerisége éppugy képes bnmagahoz szervezni
az épulet funkciojat, mint szerkezetét, éppugy alaki rendezettségét, mint tUkoregyen-
voltaképp kapu egy érzékeken tuli vilagba. Ezek a gondolatok mar bevezetik Rudolf
Steiner antropozofiajat is, akinek gondolatai Makovecz Imrére mar 1954-t6l komoly
hatast gyakoroltak.

Akarcsak Kosnal - és oly sok mas alkotonal, példaul Adolf Loosnal -, Makovecz
Imrénél is megjelenik az 6ltozék és a haz (lakas) parhuzama, csakhogy amig Kosnal ez
analogia, Makovecz Imrénél - ahogy ezt Ekler Dezsé is meggydzdéen elemzi - az ember
egzisztencialis térburka. Nem kivanom ellentétesként kezelni a két épitész attitidjét,
pusztan rogziteni: Kés a tipuson keresztul jut el a személyes, am érzet szerint barki
szamara otthonos térhez, addig ezt Makovecz és az altala 1972-ben meghirdetett
minimaltér palyazata a személybdl - irnam, a testbdl - indul ki és jut ezért alkalomrol

49 MAKOVECZ Imre: Gondolatok az épités szavairdl, Napld 11., 80. = GERLE Janos (szerk.): Makovecz Imre
muhelye. 1996, 100-101.
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alkalomra eltéré, stilusként persze idével formai eszkozokkel is attributalhatd meg-
oldasokhoz.

Makovecz Imre és az organikus manifesztum

Eppily kulcsfontossagu programszovegként engedi olvasni magat a Beke LaszIo altal
készitett interju,50 amelynek elsé felében Makovecz Ujfent elutasitja a népi jelzét és
ugyszintén az interju elején rogziti, hogy amiota hazat tervez, elég jol ismeri Rudolf
nek és épitészetének a tengelye az antropozofia, utobbinak felfejtése pedig csak
ebbdl lehetséges. A beszélgetés valéban az eddig hattérben 1évé, vagy kevesebb szot
kapo intellektualis keretek bevilagitasarol szél: ugyanitt kap eldszor hangsulyt Krisz-
tus Androgun-jellege, a Tokaji MUvésztelep dranyicakupolaja kapcsan a kdzéposzlop
Krisztus-szimbolikaja. Mai divatos szoval azt mondanank: coming out, ez Makovecz
Imre antropozofia-rokonszenvei szempontjabol: mintha megkénnyebbedés aradna
a sorokbdl, hogy szabadon beszélhet arrél, ami igazan foglalkoztatja.

A harmadik - a Székely Hdz palyazat szempontjabol ugyancsak kulcsfontossagu
- szovegcsokor az 1983-as vaci kiallitas katalogusaként latott napvilagot.5t Ebben
olvashat6 az a maig meghatarozo jelentéséginek tekinthetd program, amelyet Mako-
vecz Imre irt az organikus épitészet lehetdségei kapcsan. Ez a valéban manifesztum-
erdssegl szoveg elutasitja, hogy a szerves épitészetet formai iranybdl tekintsék, hisz
a referenciaiként tekintett alkotok, Frank Lloyd Wright, Bruce Goff, Herbert Greene,
Rudolf Steiner, Lechner Odon, Antoni Gaudi, Kds Kdroly, William Morris, Lars Sonck,
Csete Gyorgy vilaga nem hozhato kozos formai eredére. A program kiemelkedd szel-
lemi eredménye, hogy a manifesztumokat altalaban athato, itt pedig az ,atyameste-
rek” névsora alapjan is némiképp korvonalazédoé szinkretizmust eliminalva voltaképp
kovetkezetes rendszert alkot, amikor rogziti, hogy a szerves épitészet legfontosabb
eleme a vilagszemlélet, a gondolkodasmod, amely k6zos nevezdre helyezi a fenn ne-
vezett épitészeket.

E szemlélet jellemz8it Makovecz hat pontban nevezi meg. EI&szor is metaforakat
keres ,a tarsadalom metatermészete és a teremtett vilag kozott".52 Gaudi és Morris
esetében ezek a novények, Herbert Greene szamara az allatok, Rudolf Steinernek
pedig az ember. A harom alkoto 6sszekapcsolasaval voltaképp megszuletik az a belsd
architektura, amely egyetlen szellemi épitményben egyesitette az organikus épitészet
mimetikus vonasat a metaforikus potencialon keresztUl megvalosuld epikus, narrativ
jelleggel, amely a morfizmusok kotottségébdl kiszabadulva kulonleges épitészeti
amalgamkeént valik alkalmassa olyan torténetek, mitoszok kozlésére, amelyek papirra
vetése egyébként sem allt tavol Makvecz Imrétél. Ahogy maga irja egy évvel késébb
a muncheni kiallitas katalogusaban: ,a szerves épitészet [...] mozdulatai az épitészeten

50 GERLE Janos (szerk.): Makovecz Imre muhelye. 1996, 108-110.
st Uo, 132-133.
52 Uo.
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kivulrél indulnak. Az élet és ezen belUl az ember élete a szerves épitészet terulete” 53
Mindez ezért fontos, hogy megérthessuk, miképp valhatnak szovegek is egyenran-
gUva hazakkal, amennyiben az életet helyezik kozéppontba.

A masodik pont szerint ez a szemlélet a torténeti folytonossagot hangsulyozza.
Morris, Kos és Gaudi esetében ez a kozépkor, Wright és Pietila példajan pedig az ar-
cheoldgiai kor: épitményeikre tekintve ugyanis bizonytalan, hogy hazzal vagy ter-
meészeti jelenséggel allunk szemben. Steiner esetében a torténelem ciklikus szemlélete
valosul meg, Lechner, Kés és Gaudi pedig a nemzeti torténelem alapjait, annak ,dra-

Harmadik pont szerint az organikus szemlélet metamorfikus kapcsolatot keres és
taldl az én és a nem én, az egyén és minden mas viszonyaban. Kiemelt szerepet kap
itt Kos Karoly, ,akinél nem az épitészet, az irodalom, az iparmUvészet, az irodalom-
szervezes, a politikai teljesitmény emelenddk ki, hanem a példaként allo egész élet,
melyben az egyéni és emberiségtudat minden napon szerves 0sszefuggésben van”.54
Kos élete és kitartasa maga lesz a metafora Makovecz szamara, megjegyzendd, na-
gyon termékeny modon, mindez kell¢ imperativuszt képvisel majd a szerves épi-
tészethez kotédo ,féépitészi” mozgalom elinduldsahoz.

Az organikus vilagszemlélet negyedik pontja a spiritualis vilagszemlélet: a pante-
onba helyezett épitészek ugyanis ,a targykészitést, a kornyezetalakitast magianak
fogjak fel. A szerves épuUletlény a természeti |ét és a szuprematikus nemlét hataran
al, amely - minden oksag, addicio és ideologikussag elutasitasa mellett - pusztan
megvaldsulasaval megvaltoztatja a vilagot.” Mikozben Makovecz Imre ezt szellemi
alapokon képzeli el, voltaképp a modernizmus azon - bevaltatlan, mi tébb, kudarcha
fulladt - igéretéhez tér vissza, amely a vilag miUvészeteken keresztuli jobbitasat tizte
celul. Az elképzelt eszkdzokben természetesen driasi a kulonbség, de a cél a régi. Nem
lehet ennek jelentdségét hangsulyozni épp a posztmodern szinfala elétt, ugyanis mi-
kozben épitészeti kozhely Makovecz Imrét posztmodernnek tartani, mar emiatt a pont
miatt sem tobb felUletes reflexnél 6t a Los Angeles-i épitészeti kabaré vilagahoz so-
rolni. A posztmodern elutasitja a nagy elbeszélést, a nagy narrativat, nem hisz abban,
hogy az épitészettel vagy a mUvészettel a vilag jobba tehetd lenne, Makovecz Imre
viszont épp emellett tesz hitet ebben a pontban. A jobba tétet ugyanakkor nem az
anyagi, hanem a spiritualis szukségletek kielégitésével (is) 1atja, mikozben azért -
visszautalva Ertsey Attila harminc évvel késébb feltett, a szellem vagy a matéria el-
s@bbségeét firtatd kérdéseire - nem kuloniti el a két terrénumot egymastol.

Otodik pontként jellemzd tovabba az organikus szemléletet képviseld épitészekre
a latin vilag elutasitasa és a barbar kulturak iranti fogékonysag.

A hatodik pont Ugyszintén attitidot rogzit: az organikusok ,elutasitjak a raciona-
lizmus hOvos, olykor ironikus kivUlmaradasat, elutasitjak azt a megismerést, amely
a dolgoktol tavolodd hideg gyUloleté” 55 A személyes hitvallasok ereje keveredik a ma-

53 MAKOVECZ Imre: 14 kérdeés és vdlasz a szerves épitészetrdl, 1984 = GERLE Janos (szerk.): Makovecz Imre
mUhelye. 1996, 149-151.

54 GERLE: i m. (1996), 133.
55 Uo.
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nifesztumok lenduletével, amikor Makovecz Imre rogziti, hogy a vilag szeretettel mint
megismerd erével megérthetd. Noha az eredeti program bevezetése alapjan tUnhet
ugy, mintha Wright, Greene, Goff, Gaudi és K&s épitészeti és érzetvilagnak rezondre-
ként l1épne fel, mégis inkabb a sajat, steinerianus meggydzddéseét onti szavakba, ami-
kor veégUl elutasitja a targyak és az eszmék dialektikus egységét és csak az ember
kettds természetét fogadja el.

Makovecz Imre és Kos Karoly - a kozds kanon

A Makovecz Imrérdél szold szoveggyUjteményeket lapozgatva feltinhet, hogy Ugy
lesz a fenti, hevitett programnak egyszerre ihletdje és exempluma Kos, hogy neve
addig voltaképp nem bukkan fel az interjukban, de a sajat szovegeiben és a rola ké-
szUlt elemzésekben sem. Makovecz Imre, Gerle Janos, de Ekler Dezsd is szoba hozza
Robert Venturit, Aldo Rossit, Rob Kriert, 1980-nal pedig Rudolf Steiner valik a legfébb
hivatkozasi pontta, de Kos viszonylag friss referenciapont. Mindez bizonyara elva-
laszthatatlan attol a ténytdl, hogy a vaci tarlat megnyitasa eldtt rendezték meg Kos
Karoly szUletésének centennariumi kamarakiallitasat, amelyet Budapesten Csete
Gyorgy nyitott meg, majd az orszag tobb nagyvarosaban is bemutattak. A sorozat
dombdvari allomasara decemberben kerult sor, amelyet Makovecz Imre nyitott meg.
A megnyitdszoveg a Bercsényi 28-30 altal szerkesztett Kos-kiadvany elsé kiadasaban
jelent volna meg, am cenzUra miatt a tervezett oldalak Uresen maradtak. A beszédet
teljes hosszaban nyomtatasban csak ot évvel késébb lehetett olvasni a masodik, ja-
vitott és bévitett kiadasban, mert megjelent ugyan az 1984-ben Szentendrén kiadott
Kos Kdroly emlékezetess cimU kotetben, am az a publikacio hianyos volt.

Ugyanebben az évben, vagyis 1983-ban Makovecz Imre irt még egy dolgozatot
Kos Kdroly 100 éve szUletett cimmel, amely az Opeion kUlonszamaban latott napvi-
lagot.5” Ugy tinik, és az a visszatekint® szemhataron kulondsen felting, hogy 1983-
ban zajlik le az a folyamat, amely meglehet hallgatdlagosan, de Makovecz Imrét allitja
Kos Karoly orokébe. A szakmai kanonizacio a Magyar Epitémduvészet cimU folyoirat
1983/6-0s szamaval kovetkezik be, amely egyszerre foglalkozik Kés Karollyal és
Makovecz Imrével, mintegy egyUtt lattatva az egyUveé tartozot, institucionalva is a két
alkotd kozotti kapcsolatot.

Azokon a rokonszenveken tul, amelyet Makovecz érzett Kos Karoly emberi tartasa
irant - Kos élete és halala egyarant metafora Makovecz szamara, olyasfajta exemp-
lum, amit Makovecz Imre azzal is hangsulyozott, hogy a rajzasztalaval szembeni falra
akasztotta ki a Kosrol készult fotografiat -, a Makovecz Imre kezdeményezésére el-
induld és vateszi képességei altal is illuminalt organikus épitészetnek nem sok talal-

56 Kos Kdroly emlékezete. (SzUletésének 100. évforduldjara.) (Szerk. és utdszo SAS Péter. EIGszod BIHARI Jozsef)
Pest Megyei MUzeumok Igazgatosaga - Pest Megyei MUvelddési Kozpont és Konyvtar, Szentendre, 1984.

57 MAKOVECZ Imre: Ajdnlds = KOS Karoly: Nem spekulditam, éltem. Vdlogatds Kos Kdroly irdsaibdl. Szerk.
Sas Péter, 5-8.; illetve: MAKOVECZ Imre: K6s Kdroly 100 éve szlletett = OPEION [Kos Kdroly-kulonszdm]
- A KOZTI KISZ szervezetének idészakos szakmai tdjékoztatéja, 1983. december, I1. évf,, 1.sz. (az eléz6vel
szOvegazonos valtozat), 5-8.
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kozasi pontja volt az erdélyi mesterrel. Gondolhatnank, hogy mas volt ez a helyzet
Csete Gyorgy és a Pécs-csoport esetében, akik nemcsak hogy lobogojukra tizték Kost
¢s a fiatalokat, de személyesen is tobbszor felkeresték 6t otthonaban. Am az 6 ér-
deklédésuk kdzéppontjaban sem annyira a hazak, az épitészetcsinalas, mint inkabb
az elv, az ,anyanyelv(” épitészet megvaldsitasanak lehetésége allt. Csete szamara
nem Kos épitészete, hanem a minta volt a fontos, amelyben végul Ugyszintén etimo-
l6giai okfejtéssel a hajlitasbol eredeztethetd hajlékot - és format, mi tobb eljarast -
talalta meg.

Csetéket tehat jobban érdekelte a népi és a nemzeti mibenléte, egy olyan problé-
makor, amelytél Makovecz - kUldnosen a népire vonatkoztatva - rendkivul hatarozot-
tan probalt tavolsagot tartani, mar annak okan is, hogy az utdbbit az egyetem(leg)es
gondolata hajtotta. Jol illusztralja ezt az, ahogy az 1980-nal az organikus épitészet
legfébb teoretikusaiva valo Gerle Janos és Ekler Dezsd olasz és amerikai parhuzamai
mellett Makovecz is el6bb hivatkozik Joseph Beuysra és Erik Asmussenre, mint ahogy
az is, hogy 1986-ig kell varni az elsé olyan Makovecz-hazra, a kakasdi faluhazra,
amelynek tornyan - erds torténelmi kontextualizmussal ugyan - fellelhetdk az erdélyi
reformatus templomtornyok tornacos motivuma.

Kds Karoly és Makovecz Imre alakjat a mar emlitett Magyar Epitémiuvészet forgatja
ossze. Kiemelt fontossagu ebben Németh Lajos tanulmanya, aki sikerrel verekszi at
magan azokon a megszolalasokon, amelyekben Makovecz elutasitja és sekélyesnek
seket.>® Németh Lajos megallapitasa szerint ,Makovecz épitészete legaldbb annyira
Steiner, legaldbb annyira Wright, mint magyar népi épitészet”5° Az esszé igazi elegan-
ciaja abban all, hogy mUvészettorténészként utalva Kos Karoly recepciojara, egyben
rogziti azt is, hogy mikozben az épitészettorténészek sokat emlegetik, hogy Kos
mennyit tanult a finnektdl, elvitathatatlan, hogy a magyar szellemi kézvélemény egy
ponton elfogadta a lechneri-kdsi propoziciot mint magyar nemzeti épitészetet. Kos
egy olyan homogeén, vizualis, minden elemében lokalis épitészeti vilagot hozott létre,
amely minden elemében csatlakozik Torocko, Kalotaszeg és Szaszfold népi épitésze-
téhez, nem csak a formak, de a csinalas szintjén is. Németh Lajos jol érzi a kor szel-
nemzeti épitészetként. Ebben az értelemben ,jegyzi ellen” a javaslatot Németh Lajos
is és helyezi Makoveczet a népi-nemzeti épitészek kozeé, mikdzben Kost voltaképp
nem a formajegyek, alaki hasonldsagok, hanem csak a pozicionalas aktusa miatt
emliti parhuzamként. Németh Lajos elfogadja és Ujabb lancszemmel, Makoveczcel
toldja meg a Lechner-Kds-vonalat és teszi ezt annak ellenére, hogy 6 is tisztaban
van azzal: Lechner épitészetét Kos egy zsenialis miUvész hatalmas tévedésének tar-
totta. Tomorebben: akképp, ahogy Kos - épitészetének tagadhatatlan nemzetkozi sti-
luskapcsolatai ellenére - valik népi-nemzeti épitésszé, hasonloképp illeszkedik ide
a Kos iranyaba mutatott konkrét stiluskapcsolatok nélkul is Makovecz Imre.

58 NEMETH Lajos: Makouvecz Imre éplleteirdl = Magyar Epitémiuvészet, 83. évf., 6. sz., 42-43.
59 Uo.
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Sz0vegkapcsolatok

Kos Karoly és Makovecz Imre kozott - hangsulyozom, a személyes rokonszenven és
a peldakeént tekintett életen tul - harom ponton mutathato ki szovegekkel is alata-
maszthato kapcsolat, igy ezért sem tekinthetd a korabban ismertetett manifesztum
vagyvezeérelt gondolkodasnak, tulzasnak vagy kisajatitasnak, netan olyan tekintély-
érvnek, amely Kos Karolyon keresztul keresne maganak igazolast.

Makovecz Imre tézise a torténeti folytonossagrol kétsegtelenul kimutathatd Kosnal,
aki az Erdélyorszdg népének épitése cimU konyvecskéjében az erdélyi magyar nép
muUveészetet a kozépkor leszarmazottjanak véli, ,igy a szUletend® nemzeti stilusnak
is [...] csak a kozépkor lehet az egyik szUl6je”. Majd tételként rogziti: ,népmuUveészetunk
alapja a kozépkor mlUvészete, nemzeti mUveészetunk alapja a népmuUveészet” Egy
egyetemista lelkesultségével irott soroknal valamivel higgadtabban jelenik meg
ugyanez a gondolat néhany oldallal korabban: ,mintha itt @ mult el se mult volna,
vagy egyutt élne a jelennel orokké. MuUlt és jelen 0sszefolyik itt egy megbonthatatlan
egysegge, mely csak igy egyUtt tesz ki egészet. Itt ezek az emberek ugyanazok, akik
itt régen éltek, ezek is azt cselekszik naprol napra, amit apaink tettek, és apaik is igy
¢ltek, ahogyan a mai utodok. Es egy volt és egy lesz a vég is: lombos cinterem, ott a
templom megett egy fUves domb és fejtUl a himes fejfa.”et Gyonyorien rimelnek erre
Makovecz Imre szavai, amelyeket Beke Laszlohoz intézett: ,szamomra a mult egy
ugyanolyan objektiv dolog, mint amilyen objektiv dolog mondjuk a jelen. A multban
ugyanugy jarok-kelek, mint egy tajban, és ott semmiféle hipotézisnek nem vetem ala
magam.” Kos szamara a mult megfigyelhetd jelenvalosag, Makovecz szamara at- és
bejarhatd személyes tapasztalat.

A masik illeszkedési pont az egyeén, a csalad, a nemzet, a torténelmi vilagrész, az
emberiségtudat szerves, egymasbol folyo kapcsolata, amelyre Makovecz - ahogy errol
mar esett sz0 - az erdélyi atyamestert hozza fel példaként, kinek életében ,nem az
épitészet, az irodalom, az iparmuUveészet, az irodalomszervezeés, a politikai tevékeny-
ség emelendd ki a tobbi rovasara, hanem a példaként allo egész élet, melyben az
egyeni és emberiségtudat minden napon szerves 0sszefuggésben van”. Talanyos meg-
allapitas ez Makovecztdl, annal is inkabb, mert nem is all feltétlen tavol az olvasat,
amely szerint nem is feltétlenul mUvészkeént tartja Kos Karolyt nagyra.

Vegul, de nem utolsésorban, mikor Makovecz Imre Gaudi, Goff, Greene és Steiner
metaforikusssagarol beszél, kimondatlanul egyben nyilatkozik arrél a sajat képes-
segeérdl is, amelynek segitségével képzetesseé, tanulsagjellegiveé alakitja, igy sajat
épitészeti elgondolasaiba illeszti a vilag szamtalan elemét. Ebben az 6sszefuggésben
ugyanis - és mar errdél is volt szo - Kos élete, de haldla is: maga a metafora. Makovecz
onmagara tartja alapvetéen kotelezének manufesztumanak pontjait, de az én és a nem
én metamorfikus kapcsolataban Kos ,nemzetben” és  kozosségben” allasa, tovabba

60 KOS Karoly: Erdélyorszdg népének épitése, 1907, idézi: FABO Beata - GALL, Anthony: Napkeletrdl jottem
nagy palotds rakott vdrosba kerultem. Kés Kdroly vildga, 1907-1914, Budapest Févaros Leveéltara, 2013,
36.

61 Uo, 24.
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élete, de halala is hatalmas, életnagysagu metafora lesz feleldsségrdl, helytallasrol,
kiallasrél és tartasrol. Tanulsagos, ahogy Makovecz felidézi Kos Karoly halalat: ,Es
akkor eljott egy reggel. A lanya a szokasos reggeli sétara ki akarta Ot vinni és beleka-
rolt. Az Oreg - azt mondja a lanya - Ugy huzta magat, hogy nem akar menni, hagyja 6t
békében, és annyira vontatta magat, hogy az borzaszto és még mondta is neki, hogy
Papa ne csindlja ezt, hat maga oda ki akar Ulni, hat ott szeret lenni, akkor most miért
nem jon. Es az Oreg annyira elhagyta magat, hogy folborultak mind a ketten... a lanya
nagy nehezen 6sszeszedte magat és nézte az Oreget, hogy szedje fol, és az Oreg mar
nem élt. Magyarul, allva halt meg. Menet kdzben, egyszer csak...”62

A jelentéssel és jelentéséggel telitett pillanatok hasonlé érzékenységgel kimerevi-
tett tablojat festi a késdbbiekben Makovecz és Csete Gyorgy a temetésrél is: az em-
berfalrol, a zsoltarok éneklésérdl és egy kulonosen dramai jelenetrél. ,Az egész koszo-
rus menetnek az élén egy fiatalember ment, akinek a kezében volt egy zaszlés bot,
pantlikak l6gtak rajta és a tetején egy bika szarvahoz vagy tulipanhoz hasonlé minta
volt kirakva, és a kdzepén egy napot utanzo, virdgbol kirakott valami. Es elindultak
igy. EI6l a holt, utdana a csalad tagjai, majd az a napos, szarvas bot... oriasi fenydk allnak
a sir korul... és akkor az a legény odalépett a sirhoz, és azt a sirjelet, amit egész idd
alatt vitt a gyaszmenet élén - azt a piros-fehér-zold viragokkal és levelekkel ékesitett
kopjat -, odament, hogy letlzze... odament, nekiallt és nem sikerUlt. ValoszinUleg va-
lami keménybe mehetett a bot vége. Masodszor is nekiallt, akkor sem sikerUlt. Harmad-
szor is nekiallt, s akkor szinte belebukott a sirba maga az ember is... Tovig beleszaladt
a sirba a botja... és abban a pillanatban valahol a fa tetején megszolalt egy varju,
hogy: kar! [..] A hideg futkosott a hatunkon.”

Az én és nem én kozotti metamorfikus kapcsolatok, tovabba a teremtett vilag és
a tarsadalom metatermészete kozotti metaforikus kapcsolat dramai bizonyitéka,
ahogy Makovecz Imre felhasznalja és épitészeti motivumma dolgozza a bot diszitését
elébb Szazhalombattan a Szent Istvan-templom bejaratanal, illetve jelenik meg for-
maproblémaként A kRékszakdllu herceg vdra cimU Bartok-darabhoz készitett disz-
letekben. Makovecz persze ralel a tetramorfként is értelmezhetd, a késdbbiekben
szarnyakkal is kib&vitett motivum ,barbar”, ,pogany” magyarazatara Baal istennel,
de tény, a kompozicioval el6szor Kos Karoly temetésén talalkozik: élet és halal me-
taforikus élménytranszformaciojaként kerUl hazaira.

K&s Karoly székely haza és az organikus épitészet lényszer( haza ugyanakkor -
¢s ez kulonosképpen nem Kkell bizonygatnom - szUkségképp tér el egymastol. Es ez
az alapvetd eltérés épp Makovecz Imre manifesztumaban foglalt metaforikussagban
és mitoszteremtésben all, amely a transzcendencia olyasfajta iranyaiba nyitja fel az
organikus épitészet onértelmezési mezejét, amellyel Kos életmUvében, ha Ugy tetszik
Jszellemiségében” nem talalkozhatunk.

62 MAKOVECZ Imre és CSETE Gyorgy elbeszélése Kos Karoly temetésérdl - magndszalagrol. TURI et. al.
(szerk): Kos Kdroly, 1883-1977, 164. sk.
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Népféiskolai eloadasok

Makovecz és Kos programjainak ismertetése utan megalapozottabban lehet értékelni
a Székely Hdz palyazat eredményét és a Maros-parti Népféiskola programjat.

A képzeés kdozeppontjaban a székelyfoldi tajakat és életmodot meghatarozo - csupa
nagybetlUvel - FA allt, a négy hétveges képzeés elsd, 2008. januar 11-i alkalmatis en-
nek szentelték. Az el¢adasok és a mUhelymunka ezért természetszerUen foglalkozott
a faval mint alapanyaggal és az erddvel, de a menetrendet ismertetd kiadvany in-
terpretaciojaban nagyobb hangsulyt kapott a FA mint az EG és a FOLD tengelye, az
égig érd fa gondolata, a fa mint mitikus élélény tételezése, tovabba szerepe az as-
vanyvilag, a novenyvilag, az allatvilag, az ember és a kozmosz kozott.

A 2008. januar 25-én tartott masodik alkalom témaja a HELY volt. A kKortars ma-
gyar épitészet szervezddeseében és kiemelt fontossagu a genius loci, igy ebben a téma-
ban elvileg jol megfértek egymas mellett a hely szellemével, szentségével foglalkozo
transzcendensebb, a kreativ adaptacio jelentéséget bemutato el6adasok és a leirobb,
helytorténeti tudasokat mozgato, a regionalis identitasok mibenlétét pertraktalo hoz-
zaszolasok. Tanulsagos azonban a program ismertetése a tizenharmadik oldalon.®3
Egy épitészeti példakkal illusztralt el6adast egyetlen mondattal emlit, Herczeg Agnes
hozzaszolasat, amely a Kalaka-mozgalmat mutatta be és a tajba vetitett otthonossag-
érzet kiterjedeéserdl szolt, ugyszintén rendkivul tomoren foglalja 0ssze a fuzet, Dékany
Diana el6adasa, amely a spiritualis szuksegletekrdl, arto és gyogyito helyekrdl,
Hartmannekrdl szolt, mar joval hosszabban targyalja a kotet. Ertsey Attila is szellemi
0sszefuggeseken keresztul ismertette a Goetheanum mint Uj kultuszhely szUletéseét,
amihez tematikai értelemben csatlakozott Bogos Ernd el¢adasa a csikszeredai Mil-
lennium-templom épitéstorténetének bemutatasaval. Tomorebben: mar a tematikak
vazlatos ismertetésénél is tulsulyba kerUltek a spiritualis aspektusok.

A 2008. februar 8-an harmadik alkalommal szervezett képzeés hasonlo dualitassal
targyalta a lakohely problémajat, az utolso, hoveégi alkalmat csak vazlatosabban is-
merteti a kotet: a témak a kistérseégi fejlesztési lehetdségek ismertetésével zajlottak.
A munkafolyamatot dokumentalo kiadvany jellegzetessége, hogy azokat az esemeé-
nyeket, megszolalasokat, pillanatokat akcentualja, amelyek transzcendens-spiritualis
hevitettsége szervesen volt illeszthetd az organikus épitészet programjahoz és - mint
|atni fogjuk ez - terjedelmi tekintetben igaz lesz arra a publikacios térre is, amelyet
a masodik forduld utan érkezett hazaknak szantak.

Az elsd fordulo hazai

Az elsé fordulot publikalo fuzet tehat tizenegy beérkezett palyamUvet mutatott be,
amelyek tobbsége - noha az dsszkép egy nyugodt mezdnyt illusztralt - leginkabb az
organikus épitészet programja feldl voltak értelmezhetdéek. Csak néhany példaként:

63 BOGOS Ernd et al (szerk.): Székely Hdz. 2009, 13.
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a fenntarthatdsag szempontjabol rendkivul végiggondolt, am térszervezéseét tekintve
mar metaforikus megoldassal jelentkezett Ertsey Attila, amikor az étkezd feletti tet6-
idomot megnyitva a felszabaduld padlastérbe Szent Istvan koronajanak fadiagramjat
helyezte. Ertsey a vilagtengely-allitassal egyszerre avatta szentéllyé az étkez6t és
utalt a magyar torténelemre.64

Lukacs Arpad tanyaverzioja®s az erdélyi cintermeket és Nagy Tamas dunaujvarosi
evangelikus keritett templomanak tojasellipszis alaprajzat kovette. Olyasfajta ideal-
tervet hozott létre, amely szUkségképp ,szakralis”, szUkségképp alakit egy olyan
onalld vilagot, amelynek geometriai tengelye és szerkesztési fokuszpontjainak elku-
lonUlése okan is Ujabb alluziok és metaforak elétt nyitja meg az utat. Ebben a mona-
dikus vilagban 6nallo, a kornyezettdl, a tajtol fuggetlen szerkesztési elvek uralkodnak:
az egyes épuletek telepitését az ellipszis ive hatarozza meg, ami még a koztes terek
integralasat is nehézkesse teszi. A geometria uralja ugyanis a hasznalatot, egy elmé-
leti szerkesztési elv kényszeriti a telepitést egy olyan hely(szin)en, amely inkabb
szolna a természetesrdl és az anyagszerUrdl. Haza kapcsan viszont szembetind az
magasan pallérozott formaérzék, amellyel elkapja a dranyicafedés’ boronahazak
részleteit, am ezt egy olyan kompoziciéba illeszti, amely végeredményként a budai
villak hangulatat kelti.

MuUller Csaba®é és RUIl Tamass? javaslatai az organikus épitészet formagazdag in-
terpretacioiként szulettek, am inkabb kovették a magyarorszagi villahagyomanvyt,
mint a székely haz ideajat. Az épUletek - az OKKE tagjaihoz és vandoriskolas bojta-
rokhoz meélton - Makovecz Imre egyértelmU hatasat mutatjak a lényszerUéggel.

Figyelemre mélto, ahogy a székely haz kapcsan épp ezen palyazat soran szUletik
meg egy szoveghagyomany, amely latszolag Kés nyomdokain halad, de mar nem elég-
szik meg az épulettel, amelynek ,csak” deskriptiv emlékmUvet allitana. Szélyes Fekete
Csaba®® Makovecz Imre irasbeli programjat kiteljesitve és a végletekig extrapolalva
ezt a leird hagyomanyt forditja preskriptiv eljarassa, amikor a haz Urugyén egy alter-
nativ vilagot emel szavakbol. Palyamunkajanak jellegzetessége, hogy a hazjavaslata
egy olyan kozmikus vilag - épitészetként sem igazan mikodo - illusztracioja, amely
a vilag torténelme, megértése, magyarazata mar nem lehetséges azokkal a fogodzokkal,
amelyekkel a ,nyugati” ismeretelméletek ruhazzak fel az érdeklédoét. Szélyes Fekete
hosszU oldalakon at kifejtett alternativ kozmoszkonstrukcioig. Tanyavaltozata ezért
a bibliai paradicsom rekonstrukcioja, ahol a ,haz az »élet erdék«, az étertest kozép-
pontjaban van, ami az ember masodik »csokranak« van osszefuggésbe (egy tenyérrel

64 ERTSEY Attila: Székely Hdz terupdlydzat. Maros-parti Népféiskola, Kos Karoly Egyesules, Orszagepitd
Kos Karoly Egyesulés, tamogato: Hargita Megye Onkormanyzata, 19-26.

65 Uo., 37-44.

66 MULLER Csaba: Székely Hdz terupdlydzat. Maros-parti Népféiskola, Kos Karoly Egyesulés, Orszageépitd
Kos Karoly Egyesulés, tamogato: Hargita Megye Onkormanyzata, 45-48.

67 RULL Tamas: Székely Hdz terupdlydzat. Maros-parti Népféiskola, Kos Karoly Egyesulés, Orszagepitd Kos
Karoly EgyesUlés, tamogato: Hargita Megye Onkormanyzata, 49-55.

68  SZELYES FEKETE Csaba: Székely Hdz terupdlydzat. Maros-parti Népfdiskola, Kos Karoly Egyesules, Orszag-
épitd Kés Karoly Egyesulés, tamogato: Hargita Megye Onkormanyzata, 58-64.



Wesselényi-Garay Andor - Kollé Miklos: A Székely Haz mint eszmetorténeti csatatér

a koldok alatt)”.6® Transzcendens és antropozofikus gondolatai normava lépnek eld
ugy a haz épitésénél, mint tajolasanal. Ahogy irja: ,nagyon fontos lépés a hely tlz-
pontjanak vagy fokuszpontjanak bemérése. Az eljovendd haz t0zhelye keruljon ide
a kémeénnyel egyUtt. A kémény magassagat az alatta Iévd vizér mélysége hatarozza
meg. Jol elhelyezett tizhely tobb szaz méteres korzetben harmonizalja a kornyezetet,
segiti a békességet. [...] Ez egy olyan »dimenziokapu«, kozmotelurikus kirté, amely
0sszekoti az eget a folddel.””° Az Ugyszintén ellipszis alaku tanya tengelyében allo
hazanak nincs furdészobaja: Szélyes emlékhorizontjan ,a hazon belUl igyekeztek
csak tiszta dolgokat végezni, a tisztatalan dolgokat, példaul WC-zést, a furdést, a mo-
sast a hazon kivul végezték' 7t Az altala készitett alaprajzban ezért nem lelni nyomat
vizes helyiségeknek, amivel voltaképp a székely haz afféle mitologikus értelmezését
valositja meg, amely ellentmond azoknak a jozan megfontolasoknak, amelyre a haz
épphogy példa lehetne.

Mikozben a szerzdk igyekeztek visszatalalni a székely haz szelleméhez, Ugy tint,
hogy feledésbe meruUlt az az épitési logika, amely a Koés altal is annyira szeretett
kikristalyosodott format eredményezte, vagy mas - prespiritualis médon kovethe-
tetlen - logikak valtak dominanssa. Szélyes Fekete Csaba a kdzmuUvesités hianyabol
és az épUletszerkezetek adottsagabol - dongolt padlo és terméskd alapok - eredez-
tetett szUkséglogikat emeli a hasznalati kényelem logikaja folé, mely hasznalati-keé-
nyelmi szempont ugyanakkor azonnal mdkodésbe lép a rendszervaltassal. Az Uj szerke-
zetek és épitéanyagok megjelenésével elindulo faluképcsonkolas a kilencvenes évek
els@ felében ugyanis épp a ,kényelem” és a ,korszer(ség” vagyanak lett bizonyitéka,
ami a magyarorszagihoz hasonlo, valoban kétségbeejtd esztétikai eredményeket
hozo gyakorlat szintjén is igazolta, hogy szUkség lenne korszer(U megoldasokra.

De éppigy irta felUl - majdhogynem kikerUlhetetlen szakmai rutinoknak engedel-
meskedve - a helytakarékossag logikaja a hasznalat logikajat, amikor a palyazok tobb-
sege, elismerve ugyan, kényszerUségbdl beépitette a tetétereket, a kora kétezres évek
divatjanak megfeleld, hasznalhatatlansagig szUkos huzott karu lépcséket alkalmazva.

Hasonlo, elsé pillantasra nem is feltind logikatlansagok jelentkeztek a tetéformak
megvalasztasanal is, ami a Kos altal megénekelt példakban, tobbek kozt a turei oreg
hazban még nem formai kérdés volt.

Kos oreg haza - veégtelen szamu tarsahoz hasonlatosan - azért kontyolt, mert
a sztereometrikus tomeg tetészerkezetét a konty merevitette, réadasul nem jelentett
problémat a nad, a szalma vagy a zsindely vagasa a haromszogforma éleinél. Amikor
a tuzveédelmi megfontolasok, eldirasok, vagy csak a normakovetés okan a XIX. szazad
végen cserepelni kezdik a tetéket, akkor jelennek meg az oromfalak azért, hogy ne
kelljen az éleken vagni, hogy megsporoljak a hulladékot.

Az alaprajzi elrendezések hasonloképp kovették inkabb a megszokott - ,lakotan-
székes” - helyiségosztasi rutinokat, ami a program gazdagsagaval konfrontalddva al-
kalmasint esetlen megoldasokat eredményezne. Egyfeldl jol latszik az igény a harom-

69 Uo., 64.
70 Uo., 58.
71 Uo, 60.
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terek jojjenek létre, de ennek okan sok helyUtt épp a cserepest fogadd kozponti la-
koszoba valt atkozlekedéve.

Mindezek megallapitasa természetesen nem kritika, pusztan annak rogzitése, mi-
lyen hatalmas munkat vallaltak a kiirok és a palyazok magukra akkor, amikor ,rajz-
asztal” mellett akartak rekonstrualni valamit, aminek szépsége az idétavlatokon tul
a kézmulves logikabdl, az épitési kulturabol és - az életmodon tul - egy olyan rit-
museérzeékbdl is taplalkozott, amely az Uj épitésekkel sem bontotta meg az utcaképet.
A Kiirok jo szandéku javaslata a faszerkezetekben rejl¢ szabadsagot kihasznald két-
traktusos megoldasokra ugyanakkor hatalmas tetejU hazakat eredményezett, amelyek
helyénvalosagat ugyanakkor utcaképek hianyaban nem lehetett ellendrizni.

Tobb mint tiz év és a regionalizmus gyakorlatanak valamelyes megerésodésének
tavlatabol latszik igazan egy olyan ellentmondas, amely az ,eresz” korUl adodott.
A székely haz kozponti eleme a szoba, amelynek a negyedik fala levegd. A tornac,
veranda, pitar, eresz egy olyan atmeneti tér volt, ahonnan a gazda lathatta a gazda-
sagot, ahol megpihenhetett, hUsolhetett. Ez az atmeneti tér részben az életmddbol,
részben pedig az alaprajz szervezésébdl adodott: a sejtszerUen, agglutinacioval bé-
vUI6 székely haz egyes részei kozott biztositotta a kozlekedést.

A XX.szazad végeére azonban olyan elemmeé valt, amely egyfeldl ugyan megdrizte
a székely hazak vonatkozasaban konstitutiv jellegét, masfelél azonban kikopott mo-
glle az életmod. Hagyomanyos formajaban az eresz mar nem alkalmas arra, hogy
egy teljes csalad atmeneti terévé valjon, illetve még ha sikerUlne is egy ilyet a hazhoz
illeszteni, az a nyitottsagaval, koztes jellegével kezdené ki a nem csak székely pa-
raszthaz sztereometrikus tomegét. EhelyUtt meg kell jegyezzUk, hogy az archetipus
és a koztes térhasznalatok kozott feszulé ellentmondasra a hazai kortars épitészetben
sem szUletett még megnyugtato feloldas: Foldes Laszlo ,hosszU” téglahazaban - akar-
csak U. Nagy Gabor kétvolgyi hazaban - sikerUl ugyan egy nagy fedett teraszt létre-
hozni, am ezek mindkét esetben valtozatlanul a hazhoz tartoznak és nem valositottak
meg olyan atmenetet épuUlet és természet kozott, amilyennel Frank Lloyd prérihazainal
talalkozhatunk.

A hasznalati kUlonbségek valtozasat jol illusztralja dr. Kos Karoly egyik kutatasa.
Ahogy irja: ,a foldmuUves tavasztol 6szig alig tartozkodott a hazban: hajnaltol késé
estig a mezdn, a szél6ben, a kertben vagy az udvaron tevékenykedett, nyaron a tor-
nacon vagy a szénapadlason aludt, innen vigyazva a joszagot. De télen a férfi az
erddn dolgozott, tragyat hordott, tUzeléfat vagott vagy szerszamot, eszkozt faragott,
s bent a hazban is rendszerint valami szemetes munkat (kukoricafejtés, faragas) vég-
zett. E régi életmadd keretében a hdzat tehdt alig laktdk [Kiemelés: szerzdk], s ha benne
tartozkodtak, akkor is valamilyen »paraszti« munkahely, mUhely szerepét is betol-
totte."72

Az életmodok nyilvanvalo kulonbségén tul kulon kritikus az ,eresz”, a ,pitar”, a ,tor-
nac” mibenléte, épitészeti megfogalmazhatosaga és archetipusba illeszthetésége,

72 KOS Karoly: Eletmodbeli vditozdsok tukrézédése Avasujudros népi épitkezésében = Erdély népi épitészete.
Szerk. BALASSA M. Ivan, Kelenfold Kiado, 1988, 13.
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mert mara a klima, de az életmodvaltozas miatt is a csalad kitUntetett kozosségi tere
lett. Olyasfajta kozosségi hellyé valt, amely felvaltotta a korabbi, portan belUl adodo,
de funkcionalis egyuUttlétek helyeit, mint a csUr vagy a nyari konyha. A megvaltozott
életmodhoz illeszkedd nagyobb légszobat a népi épitészet archetipusai - nem léveén
erre korabban szUkség - azonban nem dolgozhatott ki.

Az alig 6tven éve is csak alig par sejtbdél allo székely haz ,székelysége” raadasul
tobb megoldas esetében is természetes konfliktusba kerUlt az elvart program gazdag-
sagaval. Albert Sandor”3 minden tekintetben kulturalt javaslata épp arra a hatalmas
eréfeszitésre példa, amely egyetlen tombbe kivanja helyezni a nyari konyhat a szi-
nekkel és a féépulettel, aminek eredményeként feloldodik a fétomeg integritasa, és
alkalmi toldalékoknak hatnak azok a kiegészitd helyiségek, amelyek az életmodnak
és a falusi kornyezetnek ugyanakkor valtozatlanul elengedhetetlen szinterei.

A Székely Hdz palyazat elsé fordulojanak masik rejtett tanulsaga talan épp az,
hogy a mai életmod mellett talan nem is képzelheté el olyan egyuUttes, amely Ugy
érizné egyszerre Kos Karoly szemeélyén keresztUl feltételezett szellemiséget és kikris-
talyosodott format, hogy kdzben ne keveredne ellentmondasokba a megoldasként
kinalkozo lehetdségekkel és életmoddal.

Nem lehet véletlen, hogy a palyazok egy része - Szélyes Fekete Csaba mellett -
Torok Adam és Kovats Abel is voltaképp életmod-receptUrat is adtak a tervezeés Uru-
gyén. Ahogy irjak: ,»a polgariasodas« a fogyasztoi tarsadalom javainak elsajatitasaért
megindult tarsadalmi mozgas neve (s nincs kdze a polgarhoz). Mi az ebbdl fakado
igényekkel nem, vagy alig kivantunk foglalkozni... mert ma mar vilagosan lathato,
hogy ennek az Utnak, a zsakmanyszerz@ civilizacionak az Utja pusztulas... Visszaté-
runk tehat a tisztan az életbdl fakadod gondolkodashoz [...] KeveselltUk tehat a feladatot
ugy, mint a székely lakéhaz fogalmazasat tekinteni, fontosabbnak lattuk, hogy egy
életképes gazdasagot vazoljunk fol."74 Ebbéli elképzelésuk azonban konkuralt a sajat
épitészeti gondolatukkal. A székely hazat - Kés nyoman is - a gotikaig vezették
vissza, igy izes megoldasuk eredményeként egy olyan emeletes, nagy tetds haz szu-
letett, amely viszont inkabb koévette a villahagyomanyt, mint a (falusi) lakéhaz ha-
gyomanyat. Elébbi - emeletes lévén - szUkségképp tart kapcsolatot a latvanykeént
értelmezett tajjal; utobbi viszont a hasznalatat, térkonstrukciojat tekintve is a kerthez
kotadik. Torok Adam és Kovats Abel szovegének azonban van egy figyelemre méltd
fordulata: nem azért nem akarnak foglalkozni a fogyasztoi tarsadalom altal kinalt ja-
vakkal, mert a székely ebben a harcban lemaradt volna, ezért nosztalgikusan rea
akarnak ruhazni az ¢ elvesztegetett orokséguk megdrzését, vagy vele akarnanak ki-
mondatni archaikus igazsagokat mint nemes vademberrel, hanem azért, mert ennek
a folyamatnak, a zsakmanyszerzd civilizacionak az Utja pusztulas. Nem az alarmista
profécia az érdekes, hanem ,a nemes vadember™’s képzete, amely felveti: Torok és

73 ALBERT Sandor: Székely Hdz terupdlydzat. Maros-parti Népfoiskola, Kos Karoly Egyesulés, Orszagepité
Kos Karoly Egyesulés, tamogato: Hargita Megye Onkormanyzata, 7-10.

74 TOROK Adam - KOVATS Abel: Gondolataink a székely hdzrdl = Székely Hdz terupdlydzat, Maros-parti Nép-
foiskola, Kos Karoly Egyesulés, Orszagepitd Kos Karoly EgyesUlés, tamogato: Hargita Megye Onkormany-
zata, 65.

75 Uo.
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Kovats esetleg tisztaban van avval, hogy létezhet egy Pestrél, még a legjobb szan-
dékkal szervezett kezdeményezésnek olyan olvasata, amely a projektet kulturalis
kisajatitaskeént, esetleg épitészeti neokolonializmusként engedi olvasni. Tovissi Zsolt
egy interjujaban minden esetre hasonlod vélekedésének adott hangot.

A rajzi modor szempontjabdl is figyelemre mélté ugyanakkor Tovissi Zsolt palya-
muve, aki tervének bevezetdjében keser( - mar-mar apokaliptikus - szavakkal alla-
pitja meg, hogy ,a mindent savanyUan konzervald szegényseég tovatiinésével elmult
a hagyomanyos, fenntarthaton onellatd és kiegyensulyozott'e szemlélet. ,Betelje-
sedett a kivetkézés a hagyomanyos életmodbdl és szokasvilagbdl, ennek targyi vi-
lagabol."77 Az Adyt idézd ongyllolettel papirra vetett sorok a maguk tulzasaval, de
pontosnak tUnnek: ,a mai székely a maga modjan naprakész lett: ingazo fajta, a gyen-
gébb egyre fasultabban tesz-vesz a haza korul, az Ugyesebb hianyos mlveltséggel
hazahordja a (varosi) vilagmintat, és a sz0kosnek érzett, szégyellt régi kacatvilagot
felszamolja. Vakon cserél, Ujit, majmol és ekdzben nem érzékeli, hogy az Uj minta nem
szol a régi szellemiség szintjén. Mert zavaros, kificamodott, kivagyi vagy egyontetien
buta, és garantaltan jellegtelen. Kiprobalatlan tartdssagok, harminc évig tarto garan-
ciak, a bonuszok, akciok spekulald anyagi vilagaba vetett hit terUlete ez. Bizony leg-
inkabb ezek jellemzik a székely faluatépitd és -rombold mentalitast. A varosbol vissza-
visszamenekuUld, nyugalomszigetre vagyo tehetds félmUveltek pedig magabiztosan
megszuntetik éppen azt, ami miatt idejottek.””® Ismerésnek tinnek ezek a sorok a tobbi
palyazo civilizacio- és polgarosodaskarhoztatd gondolatai utan, csakhogy Tovissi
Zsolt az altala javasolt hazzal nem egy Uj vilagrendet akar épiteni, hanem nagyon is
épitészeti valaszokat adni épitészeti felvetésekre és problémakra. Mig a palyazoknal
a haz mintegy a szavak, de leginkabb ideaképzetek - jobbara magas izléssel és
gusztusosan komponalt - illusztracioja, addig Tovissinél a hazjavaslat levalik ugy
a kesergésrdl, mint az alkalmazkodas kényszerérdl, helyette a j6 mintanak tartott
szovethez, a telepulésszerkezeti ujjlenyomathoz kivan illeszkedni. Javaslata egy
olyan expressziv, konnyU kez( megoldas, amely rendkivul takarékosan agglutinalt
szobak sorozataként lattatja a tanyasi hazat, de az ugyancsak feszes tamaszkozokkel
kialakitott csomafalvi hazat is. A tetétér-beépitést ¢ sem kerul(het)i el, am a sulypontba
helyezett bejaratot kozvetlenUl az utcai viragoskertre nézd kistornacaroél inditja és
ezzel olyan nappalit sikerul létrehoznia, amelynek mikodeése fuggetlen a tetétéri
hasznalattol.

Még értékesebbnek tinik a telek berendezésére adott javaslata. A melléképulet
és a csaladi haz egymasra néz, amellyel egy olyan portat hoz Iétre, amely nyUjtja
mar a korabban emlitett fedett nyitott helyeket is. Nem akarja egyetlen hazba ren-
dezni a rendezhetetlent, hanem portaban gondolkodva tehermentesiti a hazat azoktol
a funkcioktol, amelyeket az esetleg nem birna a tomeg szétesése nélkul magaba fog-
lalni. Az egymasra néz¢ két épulet az atlatasokon keresztUl kommunikal egymassal,

76 TOVISSI Zsolt: A mai székely hdz = Székely Hdz terupdlydzat, Maros-parti Népféiskola, Kos Karoly Egye-
sUlés, Orszagepité Kos Karoly EgyesUlés, tamogaté: Hargita Megye Onkormanyzata, 75.
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a kozottuk nyild udvar pedig olyan éggel fedett szobaként tételezddik, amely ki nem
tékében fogalmazza Ujra a haromosztatusagot a haz-élet-nyari konyha kompoziciéba
helyezésével. Kubinszky Mihaly szerint az épitészet nem krimi, igy izgalmas sem
lehet, de hasonléképp érdekes a Tovissi altal bemutatott rajzmodor, amely hangsu-
lyozott ,lazasagaval” és expresszivitasaval kindlja az 0sszevetést azzal az ikonogra-
fiaval, amelyet Kosnal ismerhetunk. Utobbi egy kifestékonyv-illusztracioként értel-
mezd&dd diagram hazak Urugyeén. Tovissinél - épp ellenkezdleg - a részleteket 6szto-
nos vonalrengeteg fedi el és fel. Az elébbi az Urességgel, utébbi a vonalkuszasaggal
nyit utat a képzeletnek, mikdzben voltaképp egy anti-Kés-hazat tervez.

Kollé Miklds megoldasa a ,varosi” telekre Tovissiéhez hasonlo Uton indul el, 6 az
épuleten belUl kivanta az ,élet” koncepciojat Ujrafogalmazni. Az éjszakai zonak hataro-
zott csoportositasaval, a konyha és a dolgozé kulonhuzasaval a nappalibol valdjaban
egy Ujraértelmezett ,hazon belUli udvart” formazott nagy, elhUzhaté Uvegfalakkal.
Ennek egyik oldalara a vizes helyiségeket, masikra a vendégszobat helyezte és vol-
taképp a tisztaszoba koncepciojaval is leszamolt, amikor a sajat hazaban, amely az itt
dokumentalt terv folytatasa lesz az utca felé a legkommunikativabb vizes helyiséget,
vagyis a konyhat teszi. A tanyara adott valasza ugyanakkor zavarba ejtd. Alaprajzi
rendszere itt is az udvar mibenlétét feszegeti akkor, amikor az elforgatott tomegei
kozeé helyez egy olyan nappalit, amely két iranyba nyilik meg a természet felé. A me-
zényben egyeduliként publikalt szamitogépes latvanytervei olyannyira anyagsze-
rUtlen architektUrat prezentaltak, hogy abba nehéz lenne késdbbi sikereit belelatni.
A legrosszabb pesti mediterran lakoparkhagyomanyt idézé haz voltaképp kritika:
van rajta fa, k6, tornac - latszolag minden, ami a székely hazhoz kell, a kompozicio
egésze azonban a népfdiskola beszédmodjat elurald elméletek és az antropozofia
ellen megfogalmazott, amolyan székely emberes épitészeti dac.

A munkacsoportok

Ahogy errél mar esett szo, az elsd fordulot kovetéen két helyszinen parhuzamosan
szerveztek két mUhelymunkat az elsé palyazat részvevdivel, tovabba a hozzajuk
csatlakozottakkal. A tematikat Ertsey Attila, Herczeg Agnes és Szélyes Fekete Csaba
dolgozta ki, a munkaprogram hat alkalomra szolt és a székely haz lényegének Ujra-
gondolasat célozta. A korabban megfogalmazott viszonylag ,vilagias" elképzelések
ezen munkaprogram soran mar egyszerre bévultek az antropozofia elveivel, tovabba
Makovecz Imre épitésdrama-koncepciojaval. A torténetiséget az egyhetes munkat
osszefoglalo, nyolc nap fejezetre elosztott ,mese” mutatta be. Mindez olyan szoveg-
és rajzfolyamot eredményezett, amely textualis épitményként sikeresen inkorporalta
Makovecz Imre gondolatait, Kolumban Gabor vélekedését és Szélyes Fekete Csaba
kontrafaktualis szellemkatedralisat. A fejezetek nap szerinti felosztasa - mikdzben
tinhet Ugy, hogy esetleg naplorol van szo - a szoveghasznalata okan egyszerre lett
biblikus és programjellegU; profetikus és eldiro, egyszerre praktikus, am - kozvetlen-
segeével egyUtt is - leginkabb mitologikus. Egy olyan idilli jové- és életmddprogram,
amely éppugy elutasitotta a kapitalizmust, mint a technolégiat és a magasabb rendy,
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természetesen onkorlatozo emberi szellemben bizva teremtett harmoéniat ember,
természet, anyag és lélek kozott.”®

A kiadvany nem publikalta az 6sszes befutott tervet. Akadtak olyanok, akik az elsé
fordulora készitett javaslataikat valtoztatas nélkul kuldték be, Szélyes Fekete Csaba
mellé Herczeg Agnes és kollégai tarsultak és ezzel egy kortars, 0Onellatd kiria mai na-
pig érvényes megfogalmazasat sikerUlt prezentalniuk, mikozben a szovegkatedralist
is publikaltak. Dékany Diana, Tovissi Zsolt és Kollé Miklos Uj megoldasokkal jelent-
keztek: utobbi kettd egy-egy futd megbizasa tervét nyuUjtotta be. A palyazok kore ki-
egészUlt a kolozsvari képzeés hallgatoival és Ugyszintén Uj résztvevo volt Cservenyak
Eszter és Kis Kalman kettdse.

Talanyos azonban Tovissi Zsolt, Andras Alpar, Lérincz Barna portaja, amelynek
terve némiképp aranytalanul, egyetlen lapra szamUzve szorult a kiadvany végeére.
Javaslatuk egy megvalosult megbizas kapcsan fogalmazza meg a ,feltind” illeszkedés
koncepciojat. Elképzelésuk a hagyomanyt olyan okos jatékszabalyként 1atja, amelybdl
sok minden beuUltethetd az Uj igénybe. Ez a javaslat a kordabbi gondolatot folytatva
ismét az élet, vagyis az udvar koncepcioja koré épul. Elfogadva azt a tényt, hogy
arra az életre”, mely térként egyesitette a gazdalkodas szintereit, mar nincs szukseég,
Tovissiek ezért a székely portak hazidézeteit rendezik egy belsd udvar koré, amely
ekként bezarulva lesz a modern nappali megfeleldje. A harom 6sszeforgatott tomeg
mindegyike az oromfalas, de stilizalt tomegU székely haz atirata. A kiadvany szemmel
l[athatoan ,nem értékelte” ezt a megoldast, annak ellenére sem, hogy Tovissi Zsolt
rendkivul talanyos, ugyanakkor felette elegans mondattal utal arra, hogy mélységeé-
ben ismeri, elismeri azt a hagyomanyt, amit Makovecz Imre képvisel. Tervleirasanak
utolsd mondata szerint ,a terek kapcsolodasat, a helyek kialakitasat, vizualis kontak-
tusok teremtését és a kitekintések kontrolljat ekdzben mind egy szandék ala vonjuk,
hogy a foldet az éghez kossuk”.8° Ez a mondat joval azelétt utal Makovecz Imre egy
szoveghelyére, hogy az egy késébbi Dobszay-interjun keresztul tomorodott volna
mottdva a Mester haldla utan. Az 1985-0s EI§ épitészet cimU kiallitaskataldgus eld-
szavaban irja ugyanis Makovecz, hogy ,épitészetink eredeti szandéka, hogy ég és fold
kozott kapcsolatot teremtsen, mely értelmezi és kifejezi az ember mozgasat és helyét,
magia legyen, kornyezetére rejtett hatassal legyen”8t

A sokat idézett, poszthumusz életmU-kiallitasanak mottéjaul valasztott mondat
Dobszay LaszIl¢ interjuja szerint ,az épitészetnek pedig mindig az volt az egyetlen
igazi és neki vald kalandja, hogy hogyan tudja az eget és a foldet 0sszekapcsolni [...]
lehatarol-e a kozmoszbdl valamilyen megszentelt intimitast”.82 Tovissi nem csak
biccent Makovecz felé, de épitészeti tartalmat is rendel az organikus formavilagtol

79 BOGOS Erno et. al. (szerk.): Székely Hdz. Az Orszdgépitd Kos Kdroly Egyesulet és a Kos Kdroly Egyesulés
Riadvdnya, 2009, 21-33.

8  Uo., 87-88.

81 GERLE Janos (szerk.): Makovecz Imre. Tervek, épuletek, irdsor, interjuk, 1959-2001. Bp., EPL Kiado, 2015,
141.

82 DOBSZAY Laszlo: Makovecz Imrével = Vigilia, 1988, 53. évf.,, 6. 5z., 451-460.
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az ég felé. De hangsulyozom, ennél fontosabb: Tovissi - noha nem sorolhato az or-
ganikus épitészet képviseldi kozé - ismeri Makovecz életmuiveét.

Erdemes végUl részletesebben foglalkozni KolIG Miklos megoldasaval is, aki egy
megléve haz atalakitasi terveit nyUjtotta be. Javaslata az elsé fordulora készitett
alaprajztagolasat folytatja annyi pontositassal, hogy a foldszinti furdé mérete vissza-
szorul a konyha-étkez6 javara, igy a legfontosabb helyiség, vagyis a lakokonyha utcai
iranyultsaga meég hangsulyosabb lett. Koll6 az abban az évben kitoré gazdasagi val-
saghban latta a lehetéséget arra, hogy a takarékoskodas fordulata mogeé valdédi érté-
keket helyezzenek. Meggydzddése lett ugyanakkor, hogy Uj mintacsUrrel - kUlondsen
annak eredeti funkcidja tekintetében - nem érdemes foglalkozni, ,mert valoszinUleg
idealizalt a téma, raadasul ma mar nem Ugy tartanak allatot, és a farmistallok is
masok lesznek, mint amit mintanak lehet allitani, és egyaltalan, minek kell minta, ha
a csUr nagy terei megfelel@en és rugalmasan alkalmazhatéak gyakorlatilag barmire”83
Ezt a gondolatot a palyazati anyaga is rogziti: ,CsUrt nem tudok jobbat, mint amilyet
a nagyapam épitett. Ezért nem tervezek mast. Abban megleszek."84 Végil megejtd
magatol értetédéséggel fogalmazza meg a legkézenfekvébb programot: ,az id6 alatt,
amig a székely hazzal foglalkoztam, rajottem: ha a székely embernek fontos a k6zos-
sege, az egykori rendtarto székely falu, akkor ne koltdzzon ki beléle”.85 Ahogy a mar
idézett levelében ezt kommentalta: ,korUlbelUl ekkorra jutottam el addig a gondolatig,
hogy erdélyi értelmiséginek erkolcsi cséd Uj hazat épiteni, amikor annyi régit lehetne
tovabbgondolni a manak”.gé

A Székely Haz harmadik forduldja

A harmadik Székely Hdz sorozatot a Vallum Epitésziroda munkatarsa, Gergely Attila
koordinalta, és felting, hogy - Tovissi Zsolton, Andras Alparon, Lérincz Barnan és
Koll6 Mikloson kivul, ahogy ezt Ertsey Attila széva is tette - mar nem szerepeltek az
OKKE tagjai. Kétségtelen tény, hogy ekkorra az OKKE vesztett valamelyest kezdeti
lendUletébdl, amelynek - ehelyUtt bévebben ki nem fejthetén - nem egyetlen meg-
hatarozo, hanem tobb 6sszeadddo oka is volt.

Mig az elsé forduld az eszkdzrendszer rogzitésérdl szolt, a masodik fordulo -
a tajegyseégi tagozodast figyelmen kivUl hagyva, miképp ezt Ertsey Attila is elismeri
- en masse valt a szerves épitészet erdélyi adaptacios kisérletéveé. Ezek a hazak azon-
ban - elismerve kvalitasaikat - nem mUkodhettek mintaépuletként, hisz - Kollg Miklos
levelét idézve - ellentétesek voltak a foldrajzi kornyezetbdl adodo kérelmekkel (egy-
szer( tetd, amin nem all meg a ho), tovabba a székely nem tul vagyonos voltabol
adodo helyzetével (nem jo a bonyolult tetd, sok cserepet kell vagni, az tiszta pazarlas,

83 Részlet KOLLO Miklds 2020. oktdber 20-an keltezett elektronikus levelébél.

84 BOGOS Erné: Székely Hdz. Az Orszdgépitd Kos Kdroly Egyesulet és a Kés Kdroly Egyesulés kiadudnya,
2009, 59.

& Uo.
86 Részlet KOLLO Miklds 2020. oktdber 20-an keltezett elektronikus levelébél.
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ilyen nincs genetikailag a székelyben, aki ugyan kollektiv nemes volt, de szabadpa-
rasztként tengette életét, sokszor az éhhalal kiszobeén)”.

A harmadik forduldra készUlt mintatervek a szerves épitészet antropozofikus,
lényszer( hazmegoldasaitél elfordulva tettek mar javaslatot a helyet és a kulturalis
tényezdket figyelembe vevd megoldasokra. Az elékészité programok hevitett szel-
lemisége utan kulonosen feltind a mintahazakkal szemben tamasztott szempontok
racionalitdsa. A haz illeszkedjen a telepUlésképbe, legyen szerény és anonim, ha ugy
tetszik ,jozan parasztos” megoldasokat alkalmazzon; elégitse ki a mai lakasigényeket,
tartalmazza a ma szUkséges helyiségeket és berendezéseket, tovabba csatlakozzon
a kozmUvekhez. Mindez kiegészult az egyszer( Kivitelezhetéséggel és gazdasagos
fenntarthatdsaggal, tovabba avval, hogy bizonyos keretek kozott személyre szab-
hassak a hazat és tereit.

A palyazatra érkezett munkak kétféleképp kozelitették meg a feladatot. Felbukkant
egy, a ,hagyomanyoshoz h( vonal, amely az idék folyaman kiérlelddott megoldasok
tovabbmentését tartotta fontosnak. A masik megkozelités a hagyomanyos haz, vagy
annak elemeinek atértelmezésével, Ujrafogalmazasaval kereste a kapcsolatot a ha-
gyomannyal, de ugyanakkor a mai kor elvarasaival is.”8”

Kritikus kérdésként merUlt fel a javaslatok székelysége, melynek megvalaszola-
saban hatalmas segitségnek bizonyult, hogy a palyazatot a faluképvédelmi program
részeként szervezték meg. ,A mintahazak egy-egy tajegység haztipusanak elemzése
soran alakultak ki. T. Kovacs Aron Kaszonszékre tervezett, Koll6 Miklos Gyergyo-
székre, Tovissi Zsolt, Andras Alpar és Lérincz Barna udvarhelyszeéki falvakba, Albert
Homonnai Marton, Gal Orsolya, Fehér Gabriella (és Gergely Attila - beszuras W-G. A.,
K. M.) a csiki lakohazak jellegzetességeit kovették."s8 A felmérésekkel parhuzamosan
végzett tervezési munka tette atjarhatova a hagyomany és a korszer(ség hatarvona-
lait: mig az 0sszes javaslat a hagyomanyos tomegképzés, a haz-udvar kapcsolat és
a természetes anyaghasznalat mellett érvelt, a fenn emlitett két eljarasnak megfele-
|6en hasznaltak a tradicionalisabb vagy a mai igényekre szabott tereket.

A Kiirék nem vartak csodat a mintatervektdl, egyetlen haz megépulésétdl nem re-
meélték az utcakeép teljes atalakulasanak feljavulasat. Gergely Attilat idézve ,csupan
azt, hogy egy-egy jo példa idében kihat a kornyezetére. Példaul a kovetkezd atfes-
tésnél nem metalciklamenre festik ismét a szomszéd hazat, hanem normalis szinUre;
nem vaskaput, keritést, hanem fakeritést allitanak, a labazat kéburkolatat megtartjak
a helyén."s®

Ahogy errél Kollé Miklos levele tanuskodik: ,a harmadik falukép hazaiban nincs
se Makovecz, se Steiner, de van ellenben rengeteg terepbejaras, jellemzé modon ezek
a hazak azokba a falvakba készUltek, ahol korabban a szerzdk elvégezték a falukép-
inventarizaciot. Ezeken a hazakon nem ideologia, hanem esetenként modoros for-
malizmus érezhetd (legtdbbszor az a franya tornac makacsolja meg magat...), kivéve

87 GAL Laszlo: Mintahdzak a székely giccsépitészet megdilitdsdra = Transindex.ro, 2012. majus 2.,
https://eletmod.transindex.ro/?cikk=17210 (utolso letoltés: 2020. 11. 20.).
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Homonnai Albert Marton javaslatat, aki elég egyértelmUen nem abbaol indul ki, amit
[at falun, hanem Ugy tlnik, visszanyUl Huszka Jozsef idealis székely kapujahoz, szé-
kely hazahoz.”

Furu Arpad az Erdélyi népi épitészet tdji tagozoddsa cim hatalmas munkajanak
Osszegzéseként allapitja meg, hogy a népi épitészetet meghatarozo tényezdk az élet-
mod, a foldrajzi kornyezet és a tarsadalmi helyzet voltak. Bar sokan feltételezik,
hogy ezen tényezdk kozé tartozott az etnikum és a vallas is, a konyv kimutatja, hogy
az utébbi nem.

A székelyeknél - mint a négy nagytaj egyikén - az életmod a nagyalat-tartas koré
szervezddott, amely magyarazhatja a telepulésszerkezeteket is. A foldrajzi kornye-
zetet - ahogy errdl rengeteg szoveg szUletett® - a taj tagoltsaga és idgjarasi Kitettsége
jellemezte, a tarsadalmit pedig a kollektiv nemesség fogalma, amely Késsal szolva
egyfajta rendiség nélkuli épitészetet hozott létre. Furu Arpad szerint a nagytajak az
alaprajz és a funkcionalis elrendezésen keresztUl mutathatok ki, amik Székelyfold ese-
tében az ereszes lakohaztipusaban jelentkezett. A kdzéptajak az épuletek szerkezeti
tényezdin keresztul valtak el egymastol, a taji tagozodas harmadik szintjén pedig
a homlokzatdiszek, kapuk és a reprezentacioval kapcsolatos gesztusok definialtak
a kistajakat.

A harmadik székelyhaz-sorozat - tlnhetett ugyan az organikus épitészet szem-
pontjabdl szellemtelennek - viszont mar a tajegységek, akar a kistajak szintjén ido-
mult a hagyomanyhoz, figyelembe véve az életmaodot is.

A Székely Hdz palyazat - mintegy Ujabb tanulsagként - elvezethet arra a felisme-
résre, hogy az épitészet, noha absztrakt jelenség, mégsem tud olyan altalanos érveé-
nyU lenni, hogy helyétdl fuggetlenUl is érvényes tartalmakat kozvetitsen, netan hoz-
zon létre. Makovecz Imre erds, akar az épitészettdl fuggetlenként tételezett gondolatai
barmennyire is egy idearol szélnak, legjelentésebb hazai a konkrét hellyel kapcsolatos
rendkivul erés kontextualizmusrol arulkodnak. Akar a baki, akar a kakasdi faluhazak
tervezeéstorténetét vagy a szazhalombattai katolikus templom dramajat felidézve azt
latjuk, hogy a steineri antropozofia épitészeti interpretacidja voltaképp a hely adott-
sagaival kapcsolatos viselkedést szolgalta. A Székely Hdz palyazat elsé két fordulojara
érkezett, illetve azok kapcsan szUletett programok azonban hiaba tekintheték a szel-
lem révén megvalosult metaépitészetnek, ezek a teljesitmények nem a hely meg-
értéséhez szolgaltak szempontokkal. Az organikus épitészet - mint a teljes mUveészi
|étezés egy formaja - nem is feltétlenUl ilyesfajta tipustervekben talalja meg a leg-
megfeleldbb kiteljesedési formajat.

Mikozben a Székely Hdz palyazat felvetése egy valsagtinet kezelésére szolgalt,
épphogy jobbito szandéka okan leplezte el azt az ellentmondast, hogy direkt mUeépi-
tészeti eszkdzokkel nem orvosolhatd - mUveljék azt organikusok, modernek vagy
minimalistak -, egy olyan kultUrtajegységen esett csorba, amely nem muiépitészet
eredményeként, hanem az életmdd valtozasa miatt kovetkezett be akar az Orségben,
akar Székelyfoldon, akar Burgenlandon.

90  BIERBAUER Virgil: A Székelyfold templomairol = Magyarsdgtudomdnyi Periodika, 1942, 1. sz., 142. ,Kevés
olyan europai taj van, amely egy 800-1000 kilomeéteres korutazas soran a természeti és emberi benyo-
masoknak azt a gazdagsagat képes nyujtani, mint a székelység foldje.”
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Egy székely metahaz

Amennyiben a székely hazzal kapcsolatos elvarasainkat arra a szintre redukaljuk,
amelyen a kivanalmak szaz évvel ezel6tt megjelentek (vagyis a tornac mellé szervezett
szobak egy taroloval), akkor konnyen megfogalmazhato a tér rendkivul avantgard
modon is, mint ahogy azt tette Kassay Csongor a sajat menedékhaza esetében.9t
A hargitai rengetegben U6 objektum célja eredetileg az volt, hogy ,hogy a gyereke-
inknek legyen egy olyan hely, ahol meg tudjak tapasztalni azt a fajta egyszery, ha-
|6zatmentes elemi életformat, ami mostansag mar nem nagyon all rendelkezésukre” 92
Az életmod tekintetében a szabalytalan, haromszogforma kabin valdban nomad.
Ahogy Kassay fogalmaz: ,A telken kristalytiszta vizU forras van, tehat a viz adott, de
nincs bevezetve, mert akkor egy szinte atlagos hétveégi hazat kapnék. Van egy veder,
amivel feltolthetsz egy tartalyt, ami alatt van egy csap a kézmosashoz. Nagyobb mo-
sakodashoz egy talat hasznalhatsz. A tisztalkodas teljesen hagyomanyos modszerrel
torténik. ElImész fat vagni, majd begyujtasz, vizet melegitesz és megmosakodsz, ter-
meészetes alapanyagu szappannal... A fUtés természetesen kalyhaval torténik, mert
a fa adott.”3

A retrofuturikus megoldas nem a mai, élhetd életmodra a valasz, hanem egy réginek,
egy Uj térhelyzet altali keretelése. Ha ellenben a mai életmddra kivannak a tervezok
valaszt kapni, akkor a kihivas nehezebb, mert ez az életmod egyelére nem tiszta:
lehet parasztnak lenni, mint ahogy lehet varosinak lenni, de a kettdt egyszerre szinte
lehetetlen képviselni, amely Ujabb dilemma a modern székely haz tervezdi szamara.
A palyazat eredmeényétdl fuggetlenul: a szekelyfoldi szinen Dénes Péter fiatal tervezd
jelentkezett a legkoherensebb megoldassal akkor, amikor egy az egyben csapta egy
régi, felUjitott paraszthaz mellé mindazt a funkciokoteget, amit az urbanizacio ki-
kényszeritett a falusi lakohazbol.

Kassay Csongor székely refugiuma, az abban felvonultatott szofisztikaltan barbar
megoldasok mintegy gondolatkisérletként vethetik fel azt, hogy a kortars székely
épitészet legjobban sikerult darabjaiban szerencsés atfedésbe kertulnek egymassal
a szegeényseg altal kikényszeritett - és életben tartott - technologiak, anyagok és
mesterségek a ma felette aktualis 6kologiai szemlélettel. A klimavaltozas felett érzett
aggodalmak, az egyszerUseég iranyba megfogalmazott igény voltaképp Ugy allitotta
Jhelyzetbe”, ugy emelte diskurzusba a székelyfoldi épitészetet, hogy az voltaképp
nem ebben a problémakorben kivant argumentum lenni. Ritka és kulonleges eset,
amikor egy - épp a székely haz altal képviselt - orokség védelme ugy kapcsolhato
0ssze egy taj-, egy életmod-, egy terUlethasznalat- és egy mesterségcsokor lokalis
vedelmével, hogy az kdozben bizonyos globalis problémakra is valasz lehet.

91 GAL Laszlo: A gyerekeinken akartuk megmutatni a hdlozatmentes életformdt = transindex.ro, 2020. 11.
21., https://eletmod.transindex.ro/?cikk=28745 (utolso letéltés: 2020. 11. 30.).
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Es végill

Kos Karoly szemeélye legkésébb 1983-mal valt kanonizalt hivatkozasi pontta az or-
ganikus épitészetben. Kos élete és halala olyasfajta drama és exemplum, amelyet
mindig is példaként lehetett idézni a vidékre kerulo értelmiség és épitészek szamara.
Emberi nagysagat elismerve, Makovecz Imre inkabb tekintette forrasnak Rudolf
Kos voltaképp nem volt szellemi nagysag, pontosabban: a vilagot nem értelmezte
olyasfajta elméleti keretek kozott, amely akar attételesen is hasznosithato lett volna
barmelyik mUveész szamara. Az igazodasi pontul - hangsulyozom - élete, nem pedig
teoriai szolgaltak. Az épitészettel kapcsolatos elméleti munkassaga inkabb gyakorlati
tapasztalatok és megfigyelések 0sszessége, nem pedig olyasfajta bolcseleti konst-
rukcio, amelyet Steinernél lehet olvasni. A haz nala a helyi szokasokbol, kulturakbol
- és a korabeli szohasznalattal: ,faji” jellegzetessegekbdl - eredeztetett fizikai létezd,
nem pedig ég és fold 0sszekotése. Mikdzben Kos személye egyfeldl tokéletes az
organikus iskola elképzeléseinek, aspiracioinak illusztralasara, éppily tokéletesen al-
kalmatlan arra, hogy azon keresztul olyasfajta elméletekhez lehessen jutni, vagy akar
igazolni, mint amelyek Makovecz Imre irasaiban mar rendkivul koran megjelentek.
Tomorebben: Kos Karoly tanitasa nem azonos Makovecz Imréével: beilleszthetd abba,
mint ahogy ez meg is torténik szuletésének centenariumaban, forditva viszont nem,
vagyis Kostol nem vezet Ut Makoveczhez. A Székely Hdz palyazat torténete egyrészt
ezt a konfliktust illusztralja, tovabba reprezentalja a tanitasok latszolagos harmoniaja
alatt rejtezd inkommenzurabilitasokat is.

Az 0sszeegyeztethetetlenségeken tul azonban nem lehet hangsulyozni a palyazat
jelentéségét a szempontok formalddasa szempontjabol. Korabban ugyanis nem volt
példa arra, hogy az atomizalt székelyfoldi épitészeti kozélet programszerin, on-
reflektiv keretek kozott foglalkozzon a kornyezete és sajat épitészete mibenlétével.
Olyan elméleti és fogalmi apparatus sUrUsodott a palyazat koré, amely nem feltétlenul
tartalmaval, hanem modszertanaval, eljarasaival és megkozelitéseivel segitette azon
a fogalmi keretek tisztazasat, amelyek veégul a helyi épitészeti kultira szovetét erd-
sithettek.
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Boros Janos
Eszmetorténet
Ertelmezési kisérlet

A tanulmanyban az ,eszmetorténet” mint onallo filozofiai vagy humantudomanyi
diszciplina ismeretelméleti lehetéségét vizsgalom, kulon hangsulyt fektetve a kife-
jezés dsszetevo tagjaira, ,eszmére” és torténetre”. Felteszem a kérdést, hogy mi tesz
valamit torténeti eseménnyé, hogy jon létre, és mennyiben fugg az eredeti cselekvd
szandékatal, az 6 és a késdbbi értelmezéstdl. Tovabba kérdés, hogy eszmék torténete
hogyan irhato meg, feltételezve, hogy maga a torténetiro is bizonyos eleve elfogadott
eszmeék alapjan irja elbeszélését. Még Osszetettebbé valik a helyzet, ha megfontoljuk,
hogy maganak az ,eszme” fogalmanak értelmezése is sokféle. Roviden vizsgalom
Platon és Arisztotelész felfogasat, folvetem az eszmetorténet lehetdségének vagy
lehetetlenségének kérdését, és Hayden White, Richard Rorty, Donald Davidson és
Robert Brandom munkaira hivatkozva allitom, hogy az eszmetorténet lehetséges, ha
folyamatosan figyelemmel vagyunk a felvetett vagy itt fel nem vetett kritikai pon-
tokra. A demokracia keretei kozt az eszmetorténet a kulturalis politika részévé valhat.
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Cseporan Zsolt
Az &llami semlegesseg €s a miivészeti élet soksziniiségének
egyensulya

Alapelvként rogzitend®, hogy a mivészet definialasara iranyulo barminemu kisérlet
egyben a fogalom onkényes szUkitésének veszélyével is jar. Ennek tUkrében miként
jelenhet meg az allam a mUveészeti életben? Illetéleg a pluralizmus biztositasa a kdz-
hatalom feleldssége vagy sem? Milyen mUvészetfilozofiai és szociologiai mezdbe
agyazodik be a mUvészet alkotmanyjogi szemlélete? Mig a mUvészeti alkotas a mive-
szet konstrual®, konstituald és individualista elemeit helyezi fokuszba, addig a mU-
veészeti élet a tarsadalom alrendszereként foghato fel. JOI lathatd tehat, hogy a mUveé-
szeti élet nmagaban nem jogi fogalom, kuléndsen nem alkotmanyjogi vagy alapjogi
kategoria. A jog csak arra ,vallalkozhat”, hogy e tarsadalmi alrendszer egyes mozza-
natait, viszonyait szabalyozza. Végsé soron a tanulmany az allam muovészet irant
mutatott alkotmanyjogi semlegességét és a mivészeti élet sokszinUségének kove-
telményeét, valamint e kettének az egymashoz vald viszonyat veszi gorcso ala.



Absztraktok

Falusi Marton
Eszmetdrténet és/vagy kulturatudomany -
avagy van-e a jog és irodalom kutatasoknak modszertana?

A tanulmany a jog és irodalom kutatasok modszertanat igyekszik feltarni. Magyaror-
szagi recepciojabol - kulonosképpen Nagy Tamas munkassagabol - kiindulva a jog
és irodalom interdiszciplinaris jellegének 6sszetevdit, tudomanyos hatterét vizsgalja.
Az irodalomtudomanyban elterjedt Ujhistorizmust, valamint a szellemtorténet és az
eszmetorténet szemléletmaodjait azonositva azokat az elméleteket veszi sorra (példaul
Clifford Geertzét, Stephen Greenblattét vagy Fredric Jamesonét), amelyek kialaki-
tottak a jog és irodalom kutatasok megfontolasait.
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Smid Robert
Foucault, a genealogia és a torténelem

Dolgozatomban Michel Foucault Nietzsche, a genealdgia és a torténelem cimU prog-
ramado szovegéhez intézek kérdéseket a szerzé genealdgiai fordulata mentén, illetve
egyaltalaban a genealdgia elméletének és eljarasmodjanak kidolgozasa és alkalmaz-
hatosaga feldl. Ebbél a nézépontbol fogom targyalni a genealogikus torténelemszem-
lélet egyik neuralgikus pontjat, amely a hatalom szubjektumalkotd dinamizmusara
vonatkozik, a nemrég elhunyt derridianus filozofus, Bernard Stiegler Foucault-kriti-
kajat kovetve. A foucault-i genealogikus szemlélethez hozok sajat példakat a kortars
Okologiai elméletekhez illeszkedve annak érdekében, hogy a meglehetdsen absztrakt
eljarasmod empirikus fogodzokat kapjon.



Absztraktok

Kovacs David
A biografia mint eszmetorténet-iras
Madszertani gondolatok Vatai LaszI0 életmiive kapcsan

A tanulmany targya a XX. szazad masodik harmadaban alkoto filozofus, teoldgus, Vatai
Laszl6 életmUlve, pontosabban az életmU bemutatasahoz kapcsolddo elméleti-mad-
szertani kérdések. Az iras els@sorban az eszmetorténet-iras és a biografia viszonyat
vizsgalja. Ennek kapcsan tesz kisérletet az ,intellektualis biografia” és a ,vilagkép-
elemzés” fogalmanak meghatarozasara. A munka az intellektualis biografia lehet6-
seégeit kutatva a szOvegértelmezés és a kontextualizalas elméleti kérdéseire is kitér.
A tanulmany az életmdvet érintd mddszertani dilemmak bemutatasa mellett annak
recepciotorténetérdl is képet ad.
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Farkas Attila
Eszmetdrténeti uton

A cimben szereplé ,Uton” kifejezés erésen utal Jack Kerouac Uton cim( regényére.
Az Ut metaforajelentésének kiindulasi képi rétege a térbeli helyvaltoztatasra vonat-
kozik, de azon nyomban id6beli és torténeti, valamint tarsadalmi mozgasra is, illetve
atvezet az igazsag keresésének nemcsak elvont, hanem konkrét folyamatahoz. Ennek
értelmében az Ut fiziologiai mozgas és szellemi folyamat, masrészrél tartalom és mod-
szer egyszerre. A tanulmanyomban az eszmetorténet két kedvelt vizsgalati teruletét
vonatkoztatom egymasra, a modernitas kialakulasanak szakaszat és a modern civi-
fel, amelyek a modernitas kialakuldsarol szolnak és a felvilagosodas jelentdségeét
vizsgaljak. A masodik szakasz értelmezésében mas modszert valasztottam, nem a fi-
lozofusokral és a filozofiardl, legalabbis nem kdzvetlenul arrdl lesz sz6, hanem a szép-
irodalomrol. Arrél, hogy a beat, elsésorban Kerouac, mindenekeldtt az Uton hogyan
abrazolta az Ut végét, a modern civilizacid halalat DosztojevszKij és Spengler alapjan,
valamint arrol, hogy a modernitas mégis nyitott marad a dialogusra és a transzcen-
denciara.



Absztraktok

Bolya Anna Maria
Egy kozépkori divattanc megvéltozasa
Formai és funkcionalis vonatkozasok a tanc onallo miivészetté valasanak diskurzusahoz

A mUveészetelmélet terUletén az elmult években tobb tancmulvészetet vizsgald kezde-
meényezeés indult. Jelen cikk e tanulmanyok egyikére reflektal, tovabbgondolva a ben-
nuk felvetett eszmetdrténeti kérdéseket. Miért kapott a tanc kevesebb figyelmet a mu-
veszetfilozéfidban, mint mas mlvészeti agak, azaz a koltészet, a zene és a festészet?
E kérdésekre adott lehetséges valaszok alapjaként a cikk a tancmUlvészet eurdpai
torténetében fellelhetd egyenetlenségeket tarja fel. Konkluzioként a cikk a tancmu-
vészet értelmezésének fontos kulonbségeként a ,choreia” és a ,danse” eltérd voltat
emeli ki, mindkettét manapsag a ,danse”-bol szarmazé ,tanc” kifejezéssel illeti a szak-
irodalom. Az eurdpai torténetben a XllII. szazadban indult el az a folyamat, amelyben
a choreiat, a lanc- és kortanckulturat felvaltotta a paros formakat elényben részesité
danse, amely mind terminolégiajat, mind tarsadalmi beagyazottsagat, mind pedig ri-
tualitdshoz valo viszonyat kulonbozik a choreia fenoménjétdl. Ezzel a tanc értelme-
zésének Uj lehetéségeét veti fel.
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Toth Aron
Romatol Pekingig - Utazas térben és idoben
Epitészeti mintak a késd barokk és a felvilagosodés kordban

A tanulmany a kozépkori épitészethez fUz6dé viszony megvaltozasa, az okori gorog
épitészet pontosabb megismerése, valamint a kelet-azsiai mivészetet utanzo ,kinai-
zal6 stilus”, az un. chinoiserie tukrében elemzi azokat a valtozasokat, amelyek a XVIII.
szazad kozepének épitészeti gondolkodasaban végbementek. Az elemzés harom jel-
legzetes szovegrészletet hasonlit dssze. Az egyik a francia Enciklopédia 1751-ben
megjelent Epitészet szocikkébdl, a masik az 1757-ben publikalt Gotikus szécikkebdl,
a harmadik pedig Marc-Antoine Laugier 1753-ban kiadott Essai sur l'architecture
(Ertekezeés az épitészetrdl) cimy konyvébdl szarmazik. A tanulmany ramutat, hogy az
antik rémai épitészeti hagyomanyon alapulo és a kora Ujkor épitészeti gondolkodasat
meghatarozo vitruvianus épitészetelmélet felbomlasahoz az alabbi jelenségek jarul-
tak hozza: egyrészt a tudomanyos forradalom, masrészt az okori gorog épitészet pon-
tosabb megismerésének koszonhetéen az antikvitaskép megvaltozasa, harmadrészt
pedig az un. chinoiserie divatja. Ezek a hatasok segitettek abban, hogy a kora Ujkori
épitészeti elméletirok altal elutasitott gotika irant megélénkuljon az érdeklddés és az
okori romai épitészet mellett az antik gorog, valamint a kdzépkori architektura is az
épitészeti kanon részéveé valjon. Mindez nagyban hozzajarult a XIX. szazad stilus-
pluralizmus alapjainak lerakasahoz és a modernizmus racionalizmusanak eldkészi-
téséhez.



Absztraktok

Wesselényi-Garay Andor - Kollg Miklos
A Székely Haz mint eszmetorténeti csatatér
Adalékok a kortars erdélyi okoregionalista épitészet torténetéhez

A kortars erdélyi 6koregionalizmus épitészete 2004 és 2005 folyaman kezddédik két
eredetalkotassal, Tovissi Zsolt Gyergyoszentmikloson felépUlt haranglabaval, illetve
Mathé Zoltan gyergyoremetei ravatalozojaval. Mindkét haz elnyerte a hivatalos szak-
mai kozeg elismerését: a haranglabat egy rangos romaniai épitészeti tarlaton dijaztak,
a ravatalozo pedig a kamara akkori elnokétdl részesult elismerésben. A két hdz mint
jin és jang illeszthetd egymashoz egyugyanazon értelmezési keretben: Mathé Zoltan
és Tovissi Zsolt kordabban egy irodaban dolgozott, kozosen tervezték azt az oregott-
hont, amelynek udvaraban a haranglab veégul felépult. A két épitész kozel egyidejU
elismerése egyfeldl a kozos térél fakado, meglehet eltérd formaban jelentkezd épi-
tészeti mindség(ek) rogzitése, tagabb perspektivaban pedig szimbolum is arrdél a ket-
tésségrdl, amely - a konkrét szerzdék szemeélyétél mar elszakadva - jelen sorok irasa
pillanataban még mindig jellemzd az erdélyi kortars magyar épitészeti szintérre.
E kettdsség mibenléte - rendkivil tomaren - Makovecz Imre valos és Kos Karoly
voltaképp nemlétezéveé absztrahalddo, tobbszaros attételeken jelentkezé hatasaban
all, egy olyan rendkivUl komplex alakzatot eredményezve, amelyet egyszerre hataroz
meg egy korszakos vatesz ,téritd stilusa” és egy a mai napig hosszu arnyekot veto,
nem csak épitészeti apafigura hianya. Még tovabb bonyolitva a metaforat: kettejuk
szemeélye - gyakran valdban attételesen, de - napként, illetve fekete lyukkeént gra-
vitalja az erdeélyi, kulonosen a székelyfoldi szintéren tevékenykedd szakembereket.
E hatdsmezd egy jol illusztralhato, a kortars koregionalizmus dnszervezddése szem-
pontjabol kulcsfontossagu projekt, a Székely Hdz palyazat torténetével, mely palyazat
eredmeénye, az arra szuUletett épitészeti megoldasok a formai kulonbségeken tul jol
illusztraltak Makovecz Imre és Kos Karoly eszméinek hatasat.
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Janos Boros
History of Ideas
Interpretation Experiment

In this presentation | explore the epistemological potential of 'History of Ideas’ as
a discipline in its own right in philosophy or the humanities, with a particular focus
on the component parts of the term, 'idea’ and 'story’. | ask what makes something
a historical event, how it comes into being, and to what extent it depends on the
intention of the original actor, his or her interpretation and that of the subsequent
one. Furthermore, | question how the history of ideas can be written, assuming that
the storyteller himself writes his narrative on the basis of certain preconceived ideas.
The situation becomes even more complex when we consider that the very notion
of 'idea’ itself is subject to multiple interpretations. | will briefly examine Plato’s and
Aristotle’s conceptions, raise the question of the possibility or impossibility of a his-
tory of ideas, and, drawing on the work of Hayden White, Richard Rorty, Donald
Davidson and Robert Brandom, argue that a history of ideas is possible if we keep
in mind the critical points raised or not raised here. In a democratic framework, the
history of ideas can become part of cultural politics.
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Zsolt Cseporan

The Balance of State Neutrality and the Pluralism of Art Life

It should be stated as a basic principle, that any attempt to define ‘art’ comes with
the danger of arbitrary narrowing down the notion. Considering this, in what form
can state appear in art life? And whether securing pluralism is the responsibility of the
public authority or not? What kind of art-philosophical and sociological field is
the constitutional law approach of art embedded into? While artistic creation puts the
creative, constituting, and individualistic elements of art into focus, art life can be
conceived as a subsystem of society. It can be seen therefore, that art life on its own
is not a legal notion, especially not a constitutional law or even fundamental right
category. Law can only ‘take on’ the responsibility, to regulate the circumstantiality
and relations of this societal subsystem. At the end of the day, the article examines
the constitutional law neutrality of the state towards art, and the requirement of the
variegation of art life, furthermore, the relationship of these two principles.
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Marton Falusi
Intellectual History and Cultural Studies - Does Law and Literature

Movement Have its own Scientific Method?

Present paper provides a deep insight into the methodology of the law and literature
researches. Scrutinizing its Hungarian reception, the studies of Tamas Nagy, investigates
the theoretical roots and interdisciplinary components of law and literature. In the
field of literary science this paper reconstructs new historicism, in the field of social
philosophy reconceptualizes the approaches of the history of ideas and the intellec-
tual history connecting the thoughts of Clifford Geertz, Stephen Greenblatt and Fredric
Jameson.
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Robert Smid
Foucault, Genealogy and History

My paper investigates Michel Foucault's programmatic essay entitled Nietzsche,
Genealogy, History with respect to the so-called “genealogical turn” in his oeuvre.
| scrutinize his theory of genealogy, its means and possible applications. From this
aspect, I shed light on the blind-spot of Foucault's genealogical view of history: namely,
the dynamic of how power can constitute the subject. Besides following Bernard
Stiegler’s critique of Foucault, | also employ several examples from the field of eco-
criticism in order to make Foucault's rather abstract train of thought more tangible
to the reader.



Abstracts

David Kovacs
Biography as the Writing of the History of Ideas

Methodological Thoughts in Connection with the Oeuvre of Laszlo Vatai

The subject of the study is the oeuvre of LaszIl6 Vatai, a philosopher and theologian,
who worked in the second third of the 20th century, with special focus on the theo-
retical-methodological issues related to the presentation of the oeuvre. This writing
primarily examines the relationship between intellectual history and biography. It
attempts to define the concepts of “intellectual biography” and “worldview analysis”.
The work also explores the theoretical questions of text interpretation and contex-
tualization, exploring the possibilities of intellectual biography. Beside presenting
the methodological dilemmas around the oeuvre, the study also provides an overview
of its reception.
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Attila Farkas
On the Road of the Intellectual History

The term “on the road” in the title is a strong reference to Jack Kerouac's novel On
the Road. The initial imagery of the metaphor of the road refers to spatial displace-
ment, but also to temporal, historical and social movement, and leads to not only the
abstract but the concrete process of the search for truth. In this sense, the journey
is both a physiological movement and an intellectual process, on the one hand, and
a content and a method, on the other. In my study | relate two popular areas of study
in the history of ideas, the phase of the development of modernity and the vision of
the end of modern civilization. To characterise the first phase, | will use the research
on the development of modernity and the significance of the Enlightenment. In the
interpretation of the second phase, | have chosen a different approach: it will not be
about philosophers and philosophy, at least not directly about them, but about fiction
literature. On how the Beat, especially Kerouac, above all in On the Road, depicted the
end of the road, the death of modern civilisation, based on Dostoevsky and Spengler.
As well as about the fact that modernity still remains open to dialogue and trans-
cendence.
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Anna Maria Bolya
A Change from a Medieval Fashion Dance
Formal and Functional Aspects of the Discourse of Dance Becoming an Independent Art

In the field of art theory, several initiatives have been launched in recent years to
study dance. The present article reflects on one of these studies, further reflecting
on the ideological and historical issues it raises. Why has dance received less attention
in the philosophy of art than other art forms such as poetry, music and painting? As
a basis for possible answers to these questions, the article explores the unevenness
in the history of dance art in Europe. As a conclusion, the article highlights the dif-
ference between 'choreia’ and 'danse’ as an important difference in the understanding
of dance art; both nowadays referred to in the literature as 'dance’. In the history of
Europe, the 13th century saw the process of replacing choreia, the chain and circle
dance culture, by danse, which favoured the couple forms, and which differed from
choreia in terms of terminology, social embeddedness and its relationship to rituality.
This raises a new possibility of interpreting dance.
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Aron Toth
From Rome to Beijing - Travel through Space and Time
Architectural Patterns in the Age of Late Baroque and Enlightenment

This paper analyses the changes in architectural thinking of the mid-18th century
through the approach to Medieval architecture, the better understanding of ancient
Greek architecture and through the ‘China style’ imitating the East Asian art, the so-
called chinoiserie. The analysis compares three emblematic passages of text. The
first one comes from the entry ‘Architecture’ of the French ‘Encyclopédie’, published
in 1751, the second one is from its entry ‘Gothic’, put out in 1757, and the third one
is a passage from the book ‘Essay sur I'architecture’ (An Essay on Architecture) of
Marc-Antoine Laugier published in 1753. The paper points out that the dissolution of
the Vitruvian architectural theory, which derived from the ancient Roman architec-
tural tradition and determined the architectural thinking of the early modern period,
was influenced by the following phenomena: the scientific revolution, the changing
view of Antiquity due to the better knowledge of ancient Greek art and architecture,
and third, the style of chinoiserie. These influences opened the way to the growing
interest in Gothic rejected by the architectural theorists of the early modern period,
and also helped that the ancient Greek and the Medieval architecture became part of
the architectural canon. This development largely contributed to lay the foundations
of the 19th century pluralism of styles and to prepare the rationalism of Modernism.
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Andor Wesselényi-Garay - Miklos Kollo
The Sekler House as an ldeological Battlefield
Supplements to the History of Contemporary Transylvanian Ecoregionalist Architecture

Contemporary Transylvanian ecoregionalist architecture began in 2004 and 2005
with two genesis projects, Zsolt Tovissi's belfry in Gyergyoszentmiklos and Zoltan
Mathé’s lych-house in Gyergyoremete. Both buildings won the recognition of the
official architectural circles: the belfry won a prize at a prestigious Romanian archi-
tectural exhibition, while the lich-house was granted a recognition by the incumbent
president of the chamber. Like yin and yang, the two edifices fit together within
a single interpretive framework: Zoltan Mathé and Zsolt Tovissi had previously worked
in the same office and jointly designed the old people’s home in the courtyard of
which the belfry was erected. The two architects receiving their recognitions almost
simultaneously might attest to an architectural quality that stems from the same root
but is manifest in rather different forms, while in a broader perspective it is a symbol
of the duality that - divorced from the persons of the concrete architects - still holds
true on the contemporary Hungarian architectural scene. The essence of this duality
- extremely concisely - pertains to Karoly Kos's perceived, virtually non-existent
influence after having gone through multiple adaptations, and Imre Makovecz's real
impact. This has resulted in an extremely complex configuration simultaneously deter-
mined by the ‘pastoralising style’ of an epoch-making vates and the lack of a - not only
architectural - father figure casting a long shadow even today. To further complicate
the metaphor: these two personalities make architects active in Transylvania, and
especially in Seklerland, gravitate towards them - albeit often figuratively indeed - like
a sun and a black hole. This field of impact can be palpably illustrated by the history
of a project of key importance to the self-organisation of contemporary ecoregiona-
lism, the Sekler House competition, the outcome and architectural solutions of which
provide an accurate illustration, beyond the differences in form, of the impact exerted
by the ideas of Imre Makovecz and Karoly Kos.
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