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Kenyeres Zoltan
Weores Sandorrol maskeppen

Az 1920-as években az avantgard mozgalmak diadalukat élték szerte Eurdpaban,
harsany programjaik onhitt magabiztossaggal jelentették be veégsé gybdzedelmuket
a fatyolos szépségl impresszionizmus felett, amikor nalunk még a Nyugat szerény
el6-modernsége is sok értetlenséget valtott ki a naturalista realizmusnal megrekedt
ugynevezett mUvelt k6zonség korében. Ady elismertetéséért még mindig kuzdeni
kellett, Kassak és kis kore az izléskultura peremvidékeén izolalodott. Marai, aki eb-
ben az idében éveket toltott Parizsban, hazulrol hozott irodalomtudasaval semmit
nem vett észre az eurdpai valtozasokbol. Az akkor megjelené masodik nemzedék,
Illyés Gyula, Németh LaszIo generacidja Uj formak helyett Uj témavilagot keresett a
vidéki magyarsag szocialis problémai kozott. Az évtizedfordulonal, 1929-ben sem-
mi jel nem mutatott arra, hogy valtozasok készuléddnének, valami hasonld ahhoz,
ami az 1910-es évek elején végbement. Az a szerény Kis verseskotet, amelyben egy
Ujabb szinre 1épd nemzedék adott elsd életjelet magarol, aztan végképp nem arra
vallott, hogy most aztan jonnek a legujabbak, akik folkavarjak az allovizet.

Josdg cimmel kozreadott bemutatkozo kotetUket a legjobb indulatu kritikak is ba-
gyadtnak, batortalannak és erdétlennek nevezték. Lakatos Péter Pal, SUkdsd Ferenc,
Vajda Janos, Forgacs Antal, Radnoti Glatter Miklos, Dan Gyorgy, Wagner Gyorgy,
Kalmar Magda, Fekete Alfréd: igy kovetkeztek a nevek a cimlapon. A nagyobb ko-
zONnség szamara kozuluk csak Radndéti neve maradt fenn, néhanyukat aztan nem is
annyira a kovetkezé években valdoban kibontakozod harmadik nemzedék koltészet-
tanabol ismerjuk, hanem mas vonatkozasban, mint példaul Jozsef Attila életében jat-
szott szerepUk alapjan. llyen volt Lakatos Péter Pal, akirdl legutobb Lengyel Andras
irt kitind tanulmanyt. De Radndéti Miklds mellett a harmincas évek elején aztan sor-
ban megjelentek azok is, akik vele egyUtt jelentds koltészetet teremtettek, s tovabb
vitték a Nyugat, ha nem is adys, semmiképpen nem adys hangjat, hanem a Babits-
Toth Arpéad és kisebb részben Kosztolanyi nevével jeldlhetd hangvilagot, nyelvto-
nust, érzelmi hangoltsagot. Remekmivy koltészetek jottek igy Iétre a kdvetkezd év-
tizedekben, nagy kar értuk, mert a jelenlegi versolvasotudatban alig szerepelnek.
Vas Istvan, Zelk Zoltan, Jékely Zoltan, Kalnoky Laszl®, hogy Ronay Gyorgyot, Takats
Gyulat, Hajnal Annat, Devecseri Gabort mar ne is emlitsem.

Am ebbdl a gazdag és kivaldo nemzedékbdl a legutdbbi évtizedekre, a mai korra
egyetlen név maradt igazan él6, mégpedig minden kritikai és irodalomtorténeti un-
szolas nélkul, és ez Weores Sandor. S6t, tulajdonképpen a XX. szazad masodik felé-
nek egész koltészetébdl 6 szol legélébben a magyarul tudoknak. Pedig Pilinszkytdl
Juhasz Ferencig hosszan lehet sorolni a kovetkezé koltdnemzedékekbdl azoknak a
neveit, akik a legmagasabb szinvonalon vitték tovabb a magyar koltészet hagyo-
manyait, és teremtettek Uj iranyokat. Juhasz Ferenc egészen Uj nyelvet hozott Iét-
re, bevonta a biologiai vilagegyetemet a koltészet képvilagaba, az egysejtUektdl a
novenyburjanzasokig, a tenyészd élet csodait hozta el. llyen nyelvteremtd koltd



utoljara Vorosmarty volt, aki diadalra vitte Kazinczy nyelvujitasanak nyelvét, ilyen
nyelvteremtd kolté volt Ady Endre, aki eltalalt valami megnevezhetetlen, ¢si han-
got, amelyben mindnyajan magunkra ismerunk.

Es mégis Weores Sandor és Weores Sandor. Pedig sokan még a neveét sem tudjak
pontosan kiejteni. Cs. Szabo Laszl6 egyszer egy londoni interjuban meg is kérdezte
téle: azt felelte, voros, két 6-vel, mint okar.

Es akkor evvel el is kezdddik a magyarazat: a zsenialitds, mint megmagyarazo
mindség: amelyet persze csak megnevezni lehet, de nem lehet tovabb magyarazni.
Elhinni sem kell, mert mindenki érzi, aki talalkozik vele.

1929 aprilisaban Kardevan Karoly érezte ezt el6szor, aztan mindenki, maig. Kar-
devan Karoly a Pesti Hirlap szombathelyi tudositdja volt, az volt a feladata, hogy
legalabb egyszer egy héten taldljon valami emlitésre méltét a dunantuli varosban,
amellyel néhany bekezdésnyi fehér helyet be lehet tolteni betUkkel a nagyétvagyu
olvasoknak. De ezen az aprilisi héten semmi nem tortént az almos kisvarosban, mar
elkeseredett, amikor folotlott benne, bemegy az iskolaba, hatha ott talal valamit.
Kis, vanyadt fiucskat vezettek elé. - Sanyika, mutasd meg a bacsinak verseidet -
cirégatta meg a gyerek fejét az igazgato. Kardevan Karoly elamult. A paksamétat
azonnal postazta a szerkesztéségbe, Bonyi Adorjan, az irodalmi szerkeszté (vagy
negyven regénvt irt, ki emlékszik ra?) pedig nyomban betette a kovetkezd vasar-
napi szamba a versek felét, egy héttel késébb kozolte a tobbit is. Néhany hénappal
késébb, az édesapja, kvietalt katonatiszt elvitte magaval Budapestre, akkor kapta
els® hosszunadragjat. Tizenhat éves volt. Hogy 6ntudattal tudott-e magarol valamit,
nem tudjuk, mindenesetre szerét ejtette, vagy talan csak a véletlen mive volt, de
taldlkozott Kosztolanyi Dezsével. A gunyos, cinikus, délceg Kosztolanyi nézte a 16-
tyogds nadragu kis vanyadeékot, és tiz perc alatt megérezte a csodat. Késébb Babits
is. Es mindenki. Wedres volt elsd és egyetlen magyar koltd, akinek semmit nem kel-
lett harcolnia. Harcolnia? A kisujjat sem kellett kinyUjtania az elismerésért. Kodaly
korusmuvet irt elsé verseinek egyikére, az Oregek Kodaly egyik legszebb korus-
muve. Akik késébb, 1947-48 tajan egy iddre félreallitottak és a népi demokracia el-
lenségét keresték benne, azok sem vontak kétségbe rendkivuliségét. TanU vagyok
Lukacs Gyorgy véleményeére.

En Ugy n6ttem fel a sz0I6i hazban irok, mivészek kozott, hogy 6 volt a mérték,
az osszemérhetetlen mérték. De mindenki igy volt vele. Réz Pal, a régi Szépirodal-
mi Koényvkiado egyik fészerkesztéje - neve egy fogalom az irodalmi életben - azt
mondta egyszer, hogy soha nem irigykedett semmire és senkire, hacsak nem az
olyan abszolUt zsenire, mint Mozart. Vagy az olyan felfoghatatlan zsenire, mint a
Weores Sanyi. Es hosszan lehet sorolni a hasonld torténeteket. Egyszer Kormos Ist-
vannal alltam a New York kapujaban, éppen indulni készUltunk, amikor azt mondta,
tudod, ha zsenivel akarok talalkozni, csak folmegyek a Wedres Sanyihoz.

Weores koltészetének és nemcsak a koltészetének, hanem egész lényének jelleg-
ado lényege a zsenialitas. Ez atjarta, de nem Ugy, hogy aradt volna beléle, hanem
csak ugy, hogy volt. Es a zsenialitds mellett van még egy Iényege, még legalabb egy,
mert lényegbdl sem egy van, hanem sok, és még ugyanannak a teremtménynek is
tobbféle Iényege valosulhat meg egyszerre és ugyanabban az idében. Weodres San-
dor személyes lényének és koltészetének ilyen masik és masodik [ényege a derU.
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hanem egyszerre létezik és van, és ugyanakkor attinik, atcsuszik egy masik miné-
seghbe, és ezt a kettét egyUtt és egyszerre kell érzékelnunk, ha beszélni akarunk
rola. Ami persze aligha lehetséges, és néha nem is kell, néha jobb, ha csak az egyi-
ket nevezzUk meg. A zseni nagyon gyakran atcsuszik a gonoszba. Es ilyenkor leg-
tobb esetben inkabb csak azt az utobbit szoktuk emlegetni. Amikor azt mondjuk,
hogy az 6rult Néro, akkor ebben a kifejezésben probaljuk szublimalni a két egymas-
ba attind mindséget, a zsenit és a gonoszt. Nem vagyunk képesek elviselni a feltord
kognitiv disszonanciat, ezért inkabb kitaldlunk egy harmadik minéséget, és ebben
megnyugszunk. Se nem zseni, se nem gonosz, hanem 6rult. A zsenirdl alig lehet va-
lamit mondani az allapot és pozicid megnevezésén tul, a gonosszal pedig nem szi-
vesen nézunk szembe.

Es Weores zsenialitasa? lgen, az is attinik, atcsuszik, egy masik pozicidba, de
nem a gonoszba, hanem ellenkezdleg, a josagnak egy naiv, szelid és kicsit furcsa,
néha megmosolyogtatd, néha meghato és néha talanyos megjelenésébe. A josagnak
ez az a hétkdznapitol eltérd formaja - persze a hétkdznapokban nagyon ritkan ta-
lalkozunk a josag barmilyen formajaval -, széval, a jésagnak ez a fajtaja az, ame-
lyet Dosztojevszkij féelkegyelminek nevezett. Nem kell 6sszehuzni a szemoldokot,
nem kell felcsattanni, nem kell megharagudni arra, aki kimondja, igen, Weores San-
dor zseni volt és félkegyelmU volt a szonak miskini, felemelkedett, légies, szinte
éteri és nagyon szeretni vald értelmében. A regény eredeti orosz cime ,lgyiot”, ami
gorog eredetl sz06, az Oxford-szotar két szoval forditja, own és private. A régi go-
rogokneél azt jelentette, hogy olyasvalaki, aki nem vesz részt az allam Ugyeiben, aki
magaban van, a maga Utjat jarja. Kuncz Aladarnak van egy nagyon szép Doszto-
jevszkij-tanulmanya, 1924-ben jelent meg a Nyugatban, ebben irja, éppen evvel a
regénnyel kapcsolatban, hogy Dosztojevszkij hitte és minden szavaval hirdette,
hogy a Josag Utban van.

Weores zsenialitasanak ez a masik mindsége az egy ilyen naiv és ididta hit a
szelidségben és josagban. (A nemzedék bekodszontésének kis, elenyészett versgyUj-
teménye is ilyesmi iranyban indult el.)

Weores nem volt hétkdznapi 1ény, persze az is volt, tudta, mi torténik korulotte,
lehetett politizalni vele aktualis eseményekrdél, de a reagalasai néha egyszer csak
foldontuliak voltak, értelmetlenek és tulajdonképpen meghatdak. Amikor elsé laka-
sunkba koltoztunk a feleségemmel, meghivtuk éket. Kisfiam eléjuk futott az eldszo-
baban (a kisfiam ma az ELTE Angol-Amerikai Intézetének igazgatoja), szoval eléjuk
szaladt, Sandor pedig kedvesen felém fordult: - Mit olvas? - kérdezte. - Sanyikam,
hat még csak haroméves! - Na jo, jo, de mit olvas?.. Es ¢ irta a vilag legédesebb,
legszebb, legtUneményesebb gyerekverseit, a gyerekmondokak szazait. Kodaly le-
jegyzett dallamokat, dallamtoredékeket, és elkUldte neki, hogy irjon hozzajuk szo-
vegkiséretet. igy szUlettek ezek a gyonyorUségek. Béres llona mesélte egyszer,
hogy a radioban a rendezdje arra kérte, hogy itt és itt, ezt a harom sort forditva
mondja el, hatulrél elére. Napokig tanulta a szoveget, de, mondta, a Weores-szoveg
igy, forditva is gyonyorU volt.

GyonyorU volt, mert a zsenialitas elolrél hatrafelé és hatulrol elére is atsugaroz
anyagan, és felemel valami megnevezhetetlen magassagba. Es errél a magassagrol
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utak vezetnek tovabb, kijeldlheté és megnevezhetd utak. Az egyiknek az a neve,
hogy metafizikus értékvilag, egy masiknak az a neve, hogy ironikus vilagnézet.
Weores nem ezeket valasztotta, hanem egy harmadikat, a der(t és jatékot, mert a
komor doktrinersége és nem is az ironia kétségbeesett mindent-tagadasa.

A metafizikus azt mondja (és itt nem egészen sz6 szerint, de j6forman mégis idé-
zem Richard Rorty felfogasat, hogy az id6 folott |éteznek fontos instanciak. Ott van
az igazsag fogalma, a szUkségszerUség, a lényeg, amihez igazodnunk kell. Eles va-
lasztasok eldtt allunk. JO és rossz. Igaz és hamis. Vagy-vagy. A XX. szazad a meta-
fizikusan tételezett eszmék jegyében indult nalunk. Babits metafizikus volt. Lukacs
Gyorgy metafizikus volt, igaz, elébb még rakérdezett, el6ébb még bizonytalanko-
dott, Hebbelt idézte, ha Isten kdzém és az altalam elvégzendd feladat kozeé a bint
helyezte, ki vagyok én, hogy elkerUljem. Lehet-e keresztUlhazudni magunkat az
igazsaghoz? 1919-ben aztan valasztott, ha egyszer a bln és a hazugsag vezet a
veégs® igazsaghoz, a végssd johoz, akkor onmagunk erkolcsi bukasat vallalva is val-
lalnunk kell a hazugsagot és bint. Es nemcsak a politikaban, hanem az esztétikaban
is vallalta az éles, kérlelhetetlen valasztasokat: Kafka oder Thomas Mann. Minden
messianizmus metafizikus, de nem minden metafizikus messianikus. Ifjukori barat-
ja, aki téle eltéréen soha nem avatkozott bele a gyakorlati politika vilagaba, FUlep
Lajos szintén metafizikus volt. Evfolyamtarsaimat valdsaggal megbabonazta, hiv-
tak, jarjak az el6adasaira, azt hiszem, életre sz6l6 veszteség, hogy nem hallgattam
rajuk, és csak évekkel késébb ismerkedtem meg vele. Wedres Sandor és Amy vittek
el hozza. Folyt a beszélgetés, egy darabig csak hallgattam, aztan egy id6 utan sze-
rettem volna én is bekapcsolddni. Chagall.. - kezdtem batortalanul egy mondatot,
de a név kimondasan nem juthattam tul, mert FUlep Lajos, megtermett fehér sza-
kallu aggastyan az asztalra Utott nagy, erds kezével. - Chagall nem festé! - kialtot-
ta. Aki azt mondja, Chagall, nem mondhatja azt, hogy Picasso. Picasso festd, Chagall
nem festd. Weores Sandor ahitattal tisztelte évtizedeken at FUlep Lajost, gyanitom,
A hallgatds tornydnak verseit 6 szelektalta, de Weotres soha nem mondott volna
ilyesmit. Weores nem volt metafizikus.

De ironikus sem volt. Itt megint Rortyhoz fordulok. Az ironikus azt mondja, hogy
az id¢ folott nincsen semmi. Nincs 6rok igazsag. Nincsenek orokké érvényes fogal-
mak. A kulcsjelszo nem az, hogy szUkségszer(ség, hanem az, hogy esetlegesseg.
Kontingencia. Az idésebbek talan emlékeznek még, hogy a 60-as években, a 70-es
évek elején volt egy mUvészi értékeket eldontd vardzsszo, a groteszk. Orkényt a
groteszkjei miatt szerettuk, a groteszk mesterének tekintettUk. Webres is megpro-
balkozott vele, egyik remeke a Le Journal. Amiben nem voltak fellehelheték a gro-
teszk formak jellegzetességei, azokat fanyalogva félretoltuk. Kisvartatva aztan meg-
jelent egy Ujabb varazsszo: az irénia. Mindenben ironiat kellett keresni, az érték és
kifinomultak szamara ott kezdédott a korszer( modernség, ahol ki lehetett mutat-
ni az ironiat. Es mivel a magyar irodalomkritikusok tobbsége filozdfiailag nem volt
eléggé iskolazott, az ironikus beszédet 0sszekeverték a humor és guny kulonféle
megjelenéseivel. Akik viszont olvastak Kierkegaard-t, azok tisztaban voltak avval,
hogy az ironia egyaltalan nem vicces. Az igazi ironia egy tragikus létallapot kifeje-
z6dése.
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A humor leleplez, a guny nevetségesse tesz, de mindig valaminek a nevében tesz
nevetseégesse, valaminek a nevében leplez le, valaminek a nevében itél el. Valami
szilard és pozitiv nevében. Az igazsag nevében, a jové nevében, a helyes életcélok
és helyes tarsadalmi kiformalddasok nevében teszi. De mi van akkor, ha ezek az
eszmeények megfakulnak, kifogynak, megfagynak, eltinnek. Mibe kapaszkodjunk,
amikor ugy érezzUuk, hogy belekerUltunk egy nagy és veégtelen godorbe? Hova for-
duljunk veégsd keétségbeesésunkben? Minden szertefoszlik, eltinik, megsemmisul,
nincs eszme, nincs érték, nincs semmi. Es akkor valamibe még mindig belekapasz-
kodhatunk, amikor hullunk és zuhanunk. Egyvalami még mindig megmaradt. Az Is-
ten még mindig ott van, ¢bele még mindig belékapaszkodhatunk. Es mi van, amikor
mar Isten sincs? Hat ez a nem stilisztikai, hanem egzisztencialis értelemben vett
ironia allapota. Tévednek, akik azt képzelik, hogy az irénia nem egyéb, mint a hu-
mor és guny egyik formaja, az a forma, amikor mondjuk is meg nem is, amikor mast
mondunk, mint gondolunk. Nem, az irdonia az emberi léttragédia végsé nyelve, a
végtelen és abszolUt negativitas. Kierkegaard igy elemezte, és igy elemezve el is
utasitotta az ebben az értelemben felfogott ironiat. Es Weores Sandor sem ezt a
nyelvet valasztotta.

De nem volt metafizikus sem. A Mdria mennybemenetele nekem a legszebb és
legdhitatosabb keresztény vers a magyar koltészetben, pedig micsoda ide tartozo
koltészetunk van. Mégsem metafizikus koltészet az 6veé, hanem a zsenialitas félke-
gyelmUségi oldalan létrejovd, azon az oldalon létrehivott der( adja koltészetének
Osszetéveszthetetlen jellegét. A der( a cél nélkuli és idé nélkuli pozitivitas. Nem vi-
dam, a vidamsaggal sem szabad 6sszekeverni. A vidamsagot mindig valami kulsd
hivja eld. A tréfa, a vicc éppen ugy, mint a guny és a szatira, mindig valami kiulsére
iranyul. A der( pedig belsd. Igen, ahogy az idiota gorog szo jelentését az angol ér-
telmez@ szotar magyarazza: own, private. Inkarnalédhat versekben, festmények-
ben, akar iparmuUvészeti targyakban is, témajaban pedig lehet szomoru, sét, tragi-
kus, de a belsd der(U csodaval hataros minésége megmarad benne, és megérint, ha
megérintjuk. Es megmaradhatott még abban az infernalis évszazadban is, amelyben
Weores élt, abban a vilagban, abban a szornyUségbdl szornylUségbe bukd évszazad-
ban? Igen, ehhez kellett félkegyelmdnek lenni, a félkegyelm(U mosolya kellett hoz-
z3, €s a zseninek a zsenialis szeme. Mert a koltészet minden félreértés ellenére nem
a szavakat formalo szajé, hanem a jelenségek moge 1atd szemé. Ahol a jelenségek
feloldhatatlan szoritasa mogott feltinik a ,minden-lehet”, és a ,minden-mindenné
atvaltozhat” dimenzioja, ahol minden forma ledobhatja alakjat, és atalakulhat, és le-
het beléle egy masik. Ahol a minden egyes egyszersmind azonos minden masikkal.
Es ahol nincs is egyik és nincs is masik. A vilag egy nagy Proteusz, aki mar nem is
a parton alakoskodik, hanem mibenniUnk, mindnyajunkban. Az atvaltozasok és at-
valtozhatosagok veégsd remeényt ado derUjében.

Amit nem tudok megfejteni, az Weores mai roppant népszerisége. Miért 6t ol-
vassak ilyen sokan, miért rola tartanak most és éppen itt tudos konferenciat, ami-
kor sok nagy kolténk kozul 6 a legkevésbeé ide - a mai vilagba - ill6 kolté. Ha Ujabb
kori politikusaink tonkre nem tették volna, akkor itt leirnék egy europai szot, ame-
lyet eleink, a régi magyarok, Kossuth, Eotvos, Kemény, Dedk a szabadelviség ma-
gyar szavaval kapcsoltak 0ssze, és ez a sz06: a liberalizmus. Weores egész koltésze-
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te a liberdlis szabadsag ,minden lehet” mamorat sugarozza. Ha a liberalizmusnak
zarojelbe tesszUk a gazdasagpolitikai és zarojelbe tesszUk a manapsag eltorzitott
politikai jelentését, akkor azt lehet mondani, hogy Weores koltészete a liberalizmus
koltészete, a liberalizmus megtisztult, 6ndogmatikajatol is megtisztult koltészete.
Ez a minden keserUséget is magaba foglald, félbolond derd nem mas, mint az atval-
tozasok, formacserélések és az életlehetdségek sokszer(ségével és 6sszevissza ke-
vertségeével megvalositott szabadsag vilaga, mely a politikai hatalomnal mindig na-
gyobb szellemi hatalom teruletén teljesedik ki, és érinti meg szeliden, és mégis at-
formalo erével az olvasok generacioit.



Falusi Marton
Modern? Posztmodern? Orfeuszi? Proteuszi?
Fogadtatastorténeti dilemmak a Wedres-életmiiben

Sem hétkdznapibb, sem magasztosabb feladat elé nem nézhet az irodalomértés,
mint hogy targyat, az irodalmat, a maga teljességében legyen képes szemugyre
venni. Amikor kutatointézeti koncepciomban? azt a kihivo feltételezést fogalmaz-
tam meg, hogy Weores Sandor koltészete afféle ,8stojas”, amelybdl a késébbi poé-
tikai szemléletmodok mind kibonthatok, valéjaban a kortars magyar irodalomeértés
l[atvanyos toredezettsége, s6t toredékessége mogott halvanyan derengd teljes ké-
pért jelentettem be igényt - talan nem csupan a magameét. Hallom am a tudos pen-
gék fenekedeését, s a ruhak zizzenéseét, ahogy ki-ki edzett kése utan kap. Ugyan, mi-
féle teljes kép rajzolhatd ki a nagyelbeszélések és koherens monografiak utani XXI.
szazadban? Olyasféle, amely az irodalomtorténészi értékitéletet nem szolgaltatja ki
mindenestUl az uralkodd irodalomtudomanyi paradigmanak. A Weores-életmUraél
ugyanis elmondhatjuk, hogy tudomanyos feldolgozottsaga - jelentéségéhez meérten
- meglehetdsen szegényes, ugyanakkor nincs még egy magyar koltd, akinek a ha-
gyomanyba illesztése - a kanonizalas alapjaul vett esztétikai kod szerint - ekkora
valtozatossagot mutatna. (Leszamitva Ady Endrét,  viszont kevésbé poétikai, in-
kabb eszmetorténeti bazisrdl mutatja kilonbozd arcait. Arany Janos megitélése pe-
dig inkabb alkotdi korszakai és mUfajai szerint modosul.) Noha a Wedres-recepcio
alapfogalmai rogzultek, e fogalmak értelmezése és torténeti analizise - vagyis an-
nak bemutatasa, hogy e lira mibél merit és kiben talal 6rokosére - azonban nyitott,
allanddan alakul, sét batran hozzatehetjuk: tisztazatlan. Ha attekintjuk a Weobres-
szakirodalmat, tapasztaljuk, hogy ugyanaz a stilaris ismérv gyakran homlokegye-
nest ellentétes kovetkeztetésekhez vezeti az elemzdt. (Jollehet Ady koltészetébdl
is kiolvastak mar ,az 6nall¢ vilagga felndvesztett szubjektumot™ és a ,felfokozott
individualitas kritikajat" egyarant, a szazadel® nagy koltéjének oeuvre-je mégis in-
tegransabb maradhatott.) Ennek magyarazata elsésorban nem Weores koltéi gaz-
dagsagaban, tobbszolamusagaban keresendd - ilyenre bdséggel akadnak példak a
a (korai) posztmodern kozott kijeldld hatarhelyzeti szerepben.

A Psyché ugyanabban az évben latott napvilagot, mint Oravecz Imre Héj cimU
kotete, 1972-ben, majd egy esztenddvel késébb kikerUlt a nyomdabdl Tandori De-
zs6 emblematikus konyve, az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa. Ez a sUrUsodési pont
szinte felkinalta magat: a korszakalkotd mUvek egy Uj korszak nyitanyat vezényel-

1 FALUSI Marton: Az MMA Muuvészetelméleti és Mddszertani Kutatointézet irodalmi alapkutatdsi koncepcioja
file:///C:/Users/falusi.marton/Downloads/Falusi_M%C3%A1rton%20(4).pdf

2 Lasd tobbek kozott SCHWEITZER Pal: Szerelem és forradalom. Két életszféra egységesulése Ady kiltésze-
tében = Irodalomtorténet, 1974, 2. sz., 355-384.

3 Lasd EISEMANN CGyorgy: Modernitds, nyelu szimbolum = A magyar irodalom torténetei Il. Szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Bp., Gondolat, 2008, 699-703.

13



14

jék. Weores poétikajat emiatt kellett az utdbbi évtizedben akként azonositani, hogy
poszttextusai a par excellence posztmodern mUalkotasokban manifesztalodjanak -
avagy ellenkezd iranybdl: a Weores-versekre egyes posztmodern mUalkotasok pre-
textusaiként ismerjunk ra -, ami egyszerre befolyasolta a nagy eléd, a kortars utodok
és e két dimenzio kozé hidat verd irodalomértés karakterét. S6t a Wedres-értelme-
zéseknek alkalmasint demonstralniuk kellett, hogy a modernitas és a posztmodern
kozotti torés mind a koltészettorténetben, mind az irodalomértésben roppant éles.*
E kontextusban Weores - a ,kettévalt modernség” elméletének megfeleléens -
radikalizalta a versszelf Jozsef Attila és Szabd Lérinc poétikaiban tetten ért centrum-
vesztéseét és poszthumanista egzisztenciajat. Ahogy Schein Gabor elvi éllel papirra
veti: [Weores koltészete] Szabo Lérinc és Jozsef Attila utan még gyokeresebben
szakit a magyar koltészetet mindaddig meghatarozo humanisztikus elképzelések-
kel, amelyek az emberi minéség uralma ala rendeltek minden létezét."s De ugyan-
igy markans példa, amit Harmath Artemisz a Psycheérdl ir. ,A Psyché gazdag értel-
mezhetéségének kulcsat, egyben posztmodernitasat abban latom, hogy a muU [a]
modernségre jellemzd nyelvi-esztétikai elemeket megtartva, azt posztmodern
szemléletmddba atvezetve a két paradigmat egyszerre hagyja érvényesulni, akar
egyetlen olvasas alkalmaval is. Igy viszont a nyelvnek egy, mégis inkdbb a poszt-
modern nyelvfelfogast tukrozé tulajdonsaga kerul eldtérbe, vagyis a szoveg kontin-
genciaja és az értelmezhetdség kockazatai, az iras és a papir Derrida kijelentéseire
visszavezethetd ideaja."” De csakugyan ilyen mérvU valtozas ment-e végbe, s a ma-
gyar irodalomtorténet radikalisan Uj iranyveétele Uj diszciplinaris nyelvet kivan-e,
mely korszer( és korszerUtlen mUvek folott itél? Nem inkabb arrol van-e szo itt,
hogy a Psyché remekmUként kivalo terep a teodria gyakorlatoztatasara, egyként al-
kalmas lévén akar ennek, akar annak is az igazolasara, mikozben valamennyi mU-
veészi produktum szovegérdl szukségszerUen és kockazatmentesen kijelenthetd,
hogy értelmezése kontingens és kockazatos? S csakugyan elfogadhatjuk-e - miként
a kortars irodalomértés burkoltan allitja -, hogy a gazdag értelmezhetdség a poszt-
modern nyelvfelfogassal ekvivalens? igy pedig vajon elegendd-e egy alkotasnak a
posztmodernnel szembeni ellenalld képességét bizonyitani ahhoz, hogy muiveészi
ertéket kétségbe vonjuk?

Tanulmanyom roviden bemutatja a Weodres-recepcid hangsulyeltolédasat, vala-
mint jelzi az értelmezd stratégiak erényeit és fogyatékossagait. Barmelyik olvasa-
tat Ussuk is fol az életmlnek, a kovetkezékben vazlatosan ismertetett fogalmi ap-
paratusokat konnyUszerrel besorolhatjuk egy binaris kodrendszerbe, amelynek két
szeélsé polusan az orfeuszi mindség és a proteuszi mindség taszitjak, illetdleg vonz-

4 Lasd ehhez példaul a weoresi lirdt Kovacs Andras Ferenc pastiche-jaihoz és Tandori Dezsd concept art
teoridjahoz - mely a Tandori-versek lecsupaszitott grammatikai jatékait mint az ornamentalis Weores-
versek ,inverzeit” értelmezi - koté tanulmanyt. MARGOCSY Istvan: Wedres Sdndor: Negyedik szimfénia.
- Ertelmezési kisérlet = 2000, 2010, 12. sz.
http://ketezer.hu/2010/12/margocsy-istvan-weores-sandor-negyedik-szimfonia-ertelmezesi-kiserlet/

5 KULCSAR SZABO Erné: A kettéudlt modernség nyomdban. A magyar lira a huszas-harmincas évek fordu-
lojdn. http://mek.oszk hu/05800/05846/pdf/nemfelelnek02.pdf

6 SCHEIN Gabor: Wedres Sdndor. Bp., Elektra, 2001, 7.
7 HARMATH Artemisz: Szuntelen jovdtétel. Ujraolvasni Weérest. Bp., Helikon, 2013, 133.
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zak egymast. Csakhogy az orfeuszi és a proteuszi principium is kétértelmU. Kétség-
telen, hogy az orfikussag eredendden a koltd archaikus eszményképe, platoni idedja.
Hamvas Béla a ,poeta sacer” fogalmaban fejti ki alapvonasait: ,A pillanattol, hogy
a szent korben a kolté egyedul maradt, a kiraly uralmat, a féur méltosagat, a papi
ritust, a katona harci 6sztonét, a bird igazsagtudasat, a tudos ismerésszenvedélyét
vallalnia kellett, a mUvész, a lovag, az orvos, a jos, a gondolkodd minden feladatat
- attol a pillanattol kezdve a kolté tulnétt a tulajdonképpeni koltén.”® Az egyszerre
atkozott és fenséges koltd 6si funkcioja, hogy a csoportemlékezet érzésével a ka-
non kulturalis koherencigjat biztositsa®, valamint kozvetitse az elveszett aranykor
szubsztanciaélményét. A hamvasi ezotéria ,az 6si istenkiralysag sacer-meéltosagat”
ruhdazza a koltére, akinek tiszte, hogy ,utod”, ,jelkép” és ,6r" gyanant verbalizaljon
metafizikai tartalmakat. Hamvas - itt és most nem illetve a neki maskulénben ki-
jaro szigoru biralattal - a heroizmus és a krizeoldgia két apostola, Szabd Dezsé és
Nietzsche szellemi 6rokose. A poeta sacer ugyanis a koltét a nemzeti szellem kife-
jezdjeként szamon tarto politikai és esztétikai kivanalmat - ezt rogziti Szabd Dezsé
Ady-képel® - emelte a tradicionalizmus és az antropozofia egyetemes - jollehet in-
gatag - filozofiai szintjére. A Weoresre hato ,orfikus impulzusokat” Bartal Maria
mutatta ki legalaposabban'®; s a koltészet ,Homérosz elétti »@sallapotat<” - Ham-
vas hatasatol fuggetlenul is - a lira transzcendens tapasztalataval hozhatjuk ossze-
fUggésbe, valamint Rilke és Mallarmé poétikajavali2. Csakhogy a keresztre feszitett
DionUszosz, a gnosztikus hagyomanyba pedig Krisztus analogonjaként beemelt
Orpheusz romantikaban tovabb él¢ alakjat Nietzsche detronizalta. Nem véletlen,
hogy Schein Gabor - Por Péter témaban irott konyveét elemezve - éppen a ,kime-
rult” Orpheusz-mitoszt hangsulyozza, amidén ,Nietzsche Orpheusza A viddm tudo-
mdnyban kétségtelenUl megszakitja a vilaghoz f0z8dd mitikus viszonyat, és elhall-
gat"13. Teremtdhatalmatol immar megfosztva Orpheusz az aranykori szubsztanciat
nem kozvetitheti tobbeé, csupan a nyelviségben érzi annak emlékét. Nota bene Hei-
degger Nietzsche-kommentarja is kitUntetett modon foglalkozik az orfikus ming-
seggel, am kulonosképpen ellenkezd eldjellel: Heidegger szerint ugyanis a filozoéfia
feladata, hogy Ujraartikulalja a ,koltéi lakozast”, a nyelvi gondolkodas konvencioinak
megromlott viszonyat a szubsztanciahoz. E feladatahoz kell szovetségeseket keres-
nie a koltészetben, mint példaul Holderlint, az orfeuszi minéség megtestesitéjét.14

8 HAMVAS Be’!a: Poeta sacer = Hamuas Béla. Valogatta, sajto ala rendezte és a bevezetést irta MIKLOSSY
Endre. Bp., Uj Mandatum, 2002, 107.

9 V. ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlérezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdk-
ban. Ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2013, 36.

10 Lasd SZABO Dezsé: Ady. Bp., Magvetd, 1982

11 BARTAL Maria: Orfikus impulzusok Wedres Sdndor koltészetében. 2008
https://modernmagyar.files.wordpress.com/2008/02/orfikus_impulzusok.pdf

12 L3asd tobbek kozott SCHEIN Gabor: Rilke kéltészetének térkoncepcioja. 2001
http://www.kontextus.hu/Buksz/2001_01/biralat/schein.html

13 SCHEIN: Wedres Sdndor. i. m. (2001), 59.

14 Heidegger Rilkét elemezve fejti ki az 6 ,orfeuszi” koltészetkoncepciojat. Lasd HEIDEGGER, Martin: Kol-
ték - mi végre? Ford. SCHEIN Gabor = UG: Rejtekutak. Ford. BACSO Béla et al., Bp., Osiris, 2006, 233-278.
LA 1ét, amely minden létezét egyensulyban tart, kozéppontként szuntelenUl vonzza és magahoz vonja
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Ekként a Hamvas Béla altal idézett aforizma - ,Der Tempel brennt” (,a szent hely
eg") - és Nietzsche hires mondasa - ,Die WUste wachst” (,a sivatag nd”) kétfélekép-
pen is értelmezhetd. Sarkallhat bennUnket arra, hogy épitsunk Uj templomot, és 6n-
tozzU0k romlo foldjeinket, am arra is, hogy pusztan bemutassuk a szakralitas hianyat
és kornyezetink pusztulasat. Ugy vélem, hogy - Weores Sandor lirdjaban - elébbi
az orfeuszi, utobbi a proteuszi stratégia. Ha Weores koltészete barmelyik mellett
kizarolagosan elkotelezddott volna, didaktikus alkotoként, netan ideologusként tar-
tanank szamon. Nyilvanvalo a két stratégia kozotti atjaras lehetésége: Orpheusz
sorsa az elbukas, Proteusz magatartasa viszont tartdozkodasaban is teret ad a cse-
lekveésnek. Wedres miveészetének értéke, hogy benne és altala az orfeuszi és a pro-
teuszi mindség birokra kel. A recepcié hangsulyai pedig az utobbi évtizedekben at-
helyezddtek Orpheuszrol - Proteuszra. S az a miUfogas is a hangsulyt erre vagy arra
fektetd értelmezések sajatja, hogy az orfeuszi mindséget fontosabbnak tartok Pro-
teuszt is inkabb orfikusnak, mig a proteuszi mindséget elébbre sorolok Orpheuszt
is inkabb proteuszinak festik.

Bata Imre és Kenyeres Zoltan, a weoresi poézis elsd nagy hatasu tanulmanyozoi
- Heidegger Nietzsche-kommentarjanak allaspontjaval megegyezden - az orfeuszi
mindséget annak a torekvésnek a szolgalataba allitottak, amely kifejezi, hogy ,a je-
lenkori embernek vissza kell taladlnia ési alapjaihoz"> (Bata), 1ét és élet, 1étezd és
€16, azonossag és nem-azonossag egysegeéhez, illetéleg meg kell valositani ,a koz-
mikus harmonia esztétikajat"ie (Kenyeres), amikor ,a tudomany és miveészet hazaja
nem a lét, az »esse<«, hanem a lehetdség, a »posse«, s ha a létben megnyilvanul, attol
a |ét lesz gazdagabb”.l7 (Weores) Ezzel szemben Schein Gabor Walter Benjamin
allegoriafogalmaval kapcsolja 6ssze - igaz, Rilkérdl szolva - az orfeuszi minéséget.
A Baudelaire-rél elmélked® Benjamin szerint pedig ,a modern koltészet poétikai fel-
tételei kozt megjelend allegorikus intenciora mindenekeldtt éppugy az élet dssze-
fuggéseibdl, azaz a természetes kapcsolatokbol vald kiszakitottsag jellemzd, mint
magara az allegorikus jelre, amely igy nem egy feltételezett 6sszefuggésrendet, ha-
nem korabbi elbeszélések romjait, az iras emlékezetszer( nyomait hozza jatékba"1e.
Schein tehat ugy veéli, hogy a ,baudelaire-i allegorikussag” és a ,rilkei orfikussag”
olyan stratégiak, amelyek nem valamiféle harmoniavagyat juttatnak széhoz, nem
az elveszitett egészlegességet, teljességet furkészik, hanem - a lira vilagszer(ségeé-
rél lemondva - az Ujrairt mitoszok csupan szovegel6zményeikkel, architextusaikkal
lépnek parbeszédbe.!® Két perdontd jelentésegU kitétele az orfikus mindség dekon-

a létezdt. A kockazatként felfogott [ét minden Iétez6t mint kockara tettet ebben a vonatkozasban tart.
Ugyanakkor a vonzo vonatkozas e kdzéppontja minden létezébdl visszavonul. llyenforman a kdzép-
pont atengedi a létez6t a kockazatnak, a létezdt, amely kockara van téve.” Uo., 244., vo. ,0rpheusz sza-
mara, aki isten, és végtelenul a nyitottban idézik, konnyd az ének, az emberek szamara azonban nem.”
Uo., 275.

15 BATA Imre: Wedres Sdndor Rozelében. Bp., Magvetd, 1979, 25.
16 KENYERES Zoltan: Wedres Sdndor. Bp., Kossuth, 2013, 92-95.
17 Uo, 93.

18 SCHEIN: Rilke Roltészetének... i. m. (2001)

19 A térpoétikanak a posztstrukturalizmus szovegszer(ség-koncepcidjahoz vald felhasznalasarol altala-
ban lasd RICOEUR, Paul: Az él6 metafora. Ford. FOLDES Gyorgyi, Bp., Osiris, 2006. Ricoeur idézi Gérard
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strukcidjanak, hogy az ily modon szitualt poétika ,lemond a nyelvi alkotas demiur-
gikus igényeirdl”, valamint hogy ,a tokéletesedés, a kifejlés, tehat mindaz, amire az
orfikus alakzat metaforikus mozgasai iranyulnak, valéban csupan torésként értel-
mezhetd"20. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ,kisérlete nem a mallarméi eszmény
megvalositasara, hanem ironikus-humoros Ujrajatszasara iranyul”2l. Ahhoz tehat,
hogy Weores koltészetét a dekonstrukcid alapjan, az ,elkUlonbozédeés és a megfe-
lelés sorozatait” létrehozo posztmodern mUegyUttesként mutathassa fol, Schein Ga-
bornak dekonstrualnia kellett az orfeuszi minéséget, aminek kozvetlen el6zmeényét
a Babits klasszikus-esztétista modernségétdl eltérd ,jelhasznalaty” FUst Milan-i lira-
ban talalta meg. (Megjegyzendd, hogy Tamas Attila viszont éppen Babits Mihaly po-
étikajahoz vezeti vissza Weoresét.)22 Mintegy fordulopontként meghatarozva pedig
e modernség utolsd nagy lobbandsa - az irodalomtorténész szerint - a TUzkut cimU
kotet (1964). A Wedres-recepcioban vissza-visszatérd toposz, hogy az orfeuszi mi-
néség a képviseleti liramodellel szakito, elszemélytelenitd ars poetica, s a jovébe
[ato Proteusz is megsokszorozza szemeélyiségeit, elbizonytalanitja szubjektumat -
sapadt visszfénye csupan a homeéroszi figuranak. Ez a megkozelités tévedésen,
ideologiai feltevésen alapul; a képviseleti lira és a teljes elszemélytelenités ugyan-
is puszta ideologémak. Ahogyan Orpheusz sem vetkdzi le személyiségét, Proteusz
sem olvad fol a mindenségben. Ennél azonban termékenyebb oppozicid feszul az
orfeuszi logocentrizmus, szubsztancializmus és a proteuszi szupplementaritas, anti-
szubsztancializmus kozott, amit az eléadas gondolatmenete vezérfonalnak valaszt.

Itt viszont mindjart targyalhatjuk a proteuszi minéség mibenlétét. Az alakval-
toztatd koltészetként” nagy karriert befutd - és Orpheuszhoz hasonldan ugyancsak
a weoresi versvilagbol kiemelt - fogalom alapjaban véve szerves ellentéte mindan-
nak, amit az 6si léthez ,tragikusan odatartoz¢” énekes archetipusa??® képvisel. Ez az
ellentét kétséges azonban, ha a lirai szubjektum identitasat kezdjuk firtatni. Kenye-
res Zoltan a ,létegység”, a ,létegész” megkozelitésére vallalkozo, a ,dolgok szubsz-
tancidjaba” hatolo orfeuszi koltészetet ,az 6nnodn hatarain tulterjeszkedd, tagolat-
lannak folfogott mindenségbe belesimuld Uj személyiség eszmeéjével” azonositot-
ta.24 Ugy folytatja, hogy Weodres a modernitas - romantika utani - azonossagvalsa-
gara gyokeresen Ujszer(U valaszt adott: sikerUlt 6sszeegyeztetnie a lirai énkdzpon-
tusagot, személyességet a targyi-érzéki kozvetlenséggel?s. A mitoszparafrazisok al-
talanos alanya ugyanugy ,attori” a reflexiv lira kereteit, mint a zeneiségre 6sszpon-
tosito ritmusképletek, tiszta nyelvi formak; am a ,szintézis szintézise” az Atudito-

Genette-et: ,Az irodalom - a gondolat - ma csakis a tavolsagra, a horizontra, az univerzumra, valami-
lyen tajra, helyre, fekvésre, Utra, lakhelyre vonatkozé szavakkal fejezi ki magat: ezek naiv, de mégis-
csak jellemz6, par excellence alakzatok, ahol is a nyelv szétterjed a térben, méghozza a célbdl, hogy
maga a nyelvvé valt tér beszélve és irva legyen.” Uo., 220.

20 SCHEIN: Rilke Roltészetének... i. m. (2001)

21 SCHEIN: Wedres Sdndor. i. m. (2001), 89.

22 Lasd TAMAS Attila: Weéres Sdndor. Bp., Akadémiai, 1978
23 BATA: . m. (1979), 39.

24 KENYERES: .. m. (2013), 83-92.

25 Uo., 123-231.
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zdsok cimU szonettciklus. Kenyeres szemléletmodja ekként a weodresi esztétikat
nem a torés, a szakitas vagy a fordulat kifejezéseiben éri tetten, hanem a romanti-
kus-esztéta hagyomanyhoz visszanyulo egyensulykeresésben. Proteusz alakja pe-
dig a vateszkolté és a poeta sacer magatartasat egyarant elharitja: ,nem pusztan
alakjat valtogato, ravasz, oreg varazslo, aki mutatvanyaival elkapraztatja nézéjét,
de nem is sorsfaggatod, sorsmondo vatesz, hanem inkabb Jézussal rokon"26, sét a
lirai én - legtokeéletesebben a TUzkUt cimU kotet idején! - ,végsd soron meégis igent
mond arra a kérdésre, hogy az embernek van-e még esélye a teljesebb és maga-
sabb értéky életre"?’. Kenyeres Weores-recepcidja tehat az orfeuszi minéségbe ve-
tett torékeny hitért folytatott kUzdelem jegyében mutatja fel a lirikust, aki a ,koz-
tes let” kepviseldjeként sem az életvilag abszolut megismerését, sem a ,magukban
vald dolgok” totalis megismerhetetlenségét nem fogadja el. O tehat - szemben a
posztmodern értelmezdkkel - nem érzi Ugy, hogy Orpheuszt ki kellene jatszania
Proteusszal szemben; a mlUveészet egzisztencialis vigaszat, a remény elvét nem zar-
ja ki a retoricitas, a nyelvi megel&zottség tétele. A késdbbi interpretaciokhoz képest
fontos kulonbség, hogy nemcsak implicite utal ez a megkozelités a neokantianus
bolcseletre, de folyamatosan hivatkozik is a szellemi iranyzat modszertanat kovetd
egyszerUseggel - igy is folvethetd: vajon szUkségszerUen ki kell-e szoritani Derrida
Wedresének Hartmann Weoresét?

A Kenyeresével egybevagod szemléletmodot érvényesit Bata Imre. Bata Weores-
nek a mitoszok és a keleti filozofiak iranti csillapithatatlan vonzalmat a vilagma-
gyarazo elv keresésével indokolja. Az elénk varazsolt ,8svilagok” a hartmanni lét-
rétegeket (6 ugyan nem citalja a német filozofust) egységben lattatjak, s formaal-
kotasuk ezért példaszerd. Amikor Weores koltészete a szellemi valosag és a létré-
tegek modern megoszlottsagat tudatositja, ekként érzéki és eszmei, élet és halal,
valosag és alom, ndi és férfi principium, animus és anima, nappal és éjszaka, azo-
nossag s nem-azonossag, kaosz és rend binaris oppozicidibdl szervez szekven-
cialis strukturakat, egyszersmind lazad a psziché szétszaggatasa ellen. Bata tehat
ugyancsak valamiféle orfikus ideal ahitasanak szolgalataba allitja a mitoszok és a
zenei formak absztrahaloképességét; az énkozpontusag elvetése nem vezet az is-
meretelméleti kétkedés apotedzisahoz. Amit Kenyeres a reflexivitas és a targyi-ér-
zéki kozvetlenség szintézisében formulaz, Bata Imre a kovetkezdképpen fogalmazza
meg. ,A filozofiai jelentés Ugy lebeg a koltemény érzéki alakja felett, mint a min-
dennapi élet folott a sors, amely amazt létté sulyositja.”2® Szd sincs arrol, hogy
Weores Sandor koltészete Hamvas Béla (és a korabeli) krizeologia - mara talan
megmosolyogtatoan kategorikus - alapvetéseit parafrazealna; mindossze miveésze-
tének alapélménye rezonal rajuk - akarcsak sok tekintetben az Ujplatonizmusra és

26 Uo., 267.
27 Uo., 268.

28 Lasd STEGMULLER, Wolfgang: Korunk hat német filozofusa. VI. fejezet. Kritikai realizmus: Nicolai Hart-
mann. Ford. HORN Andras. http://nemetfilozofia.hu/filozofia_realizmus_hartmann.html

29 BATA: . m. (1979), 46.



Falusi Marton: Modern? Posztmodern? Orfeuszi? Proteuszi?

a neokantianus ismeretelméletre -; a kiindulépont egyezik meg. ,Az embernek kell
olyan belsé magaslatra jutnia, ahol azonos tud lenni a vilaggal™° - irja Bata Imre
Weores poétikajarol. Orfeusz az a mindség, amelyben ,az 6skolté szelleme inkar-
nalédott”, s ,még kapcsolatban van a Saturnus-korral, de megvalosulasanak kore
mar a létben tudatos élet”31. EmlékezzUnk vissza, mennyire egyezik ez a kép Weores
koltdi imagojarol Kenyeresével, aki azt Jézus istenemberi (theantropikus) egzisz-
tencidjahoz kapcsolta. Am Orpheusz, a formaado szellem tragédiara van karhoztat-
va, amiért a sokféleképpen megnyilvanulo, rejtézkodd anyagi principium, Eurudiké
az alvilagban reked.

Kenyeres és Bata Weores-értelmezése e koltészetet kinyitja mind a modernitas
és a posztmodern, mind a személyesség és az individuum feloldédasanak iranyaba,
amit az a finoman arnyalt allaspont is kiemel, hogy Orpheusz voltaképpen Prote-
usznak egyik inkarnacioja32. A beszéld nézépontjanak megtobbszorozése nem von-
ja kétségbe a beszéld létezését, csupan autentikus (aranykori) egzisztenciajanak el-
lehetetlenulését nyomatékositja. A recepciotorténet késébbi fazisaiban az orfeuszi
mindségnek a proteuszi mindseég javara torténd hattérbe szoritasa korantsem ma-
rad meg az ezoterikus jelentésrétegben; éppen ellenkezdleg: ez a Weores Sandor
koltészettorténeti konfiguraciojat megszabd egyik legfontosabb illeszték. A nagy
koltd mibenlétét ugyanis meghatarozza, hogy mas koltéket - elédeit, kortarsait és
utodait - hozza képest milyen relacioba helyezink. Kenyeres Zoltan és Bata Imre
meég a weoresi mitoszparafrazisok eljarasanak hasonlosagat pillantja meg Nagy
Laszl6 és Juhasz Ferenc hosszuverseiben. De nemcsak a mitoszalkotas ars poeticai
karaktere mutat rokonsagot, ily modon az individuum és a kollektivum, a szubjek-
tiv élmény és az objektiv leiras, a szemeélyes élet és az egyetemes |ét, az esetleges
tapasztalatok és a torténelmi cselekvésmintak o0sszeegyeztetéséért vivott nyelvi
forradalom, a koltéi szotar kibdvitése a ,mikro- és makrovilag nyelvének” vala-
mennyi létrétegére33, hanem a bonyolult, szimultan ritmusképletek és a tobbszola-
mu kifejezésmodok egyidejU alkalmazasa is. Kenyeres pedig nemcsak a weoresi po-
¢zisben munkald Nagy LaszIlo-it és Juhdsz Ferenc-it mutatja fel, hiszen az Atudito-
zdsok szonettciklusat ,Weores Ujholdas verstipusanak” tekinti. Az elvont targyias-
sag a szemiotikai viszonyokat ugyanugy atrendezi - csak éppen masképpen teszi
ezt -, mint a latomasos-metaforikus versnyelv;34 esztétikai szempontbdl egyik sem
alacsonyabb rendU, nota bene mindkét formanyelv megkuzd reflexivitas és targyi-
érzéki kozvetlenség, logocentrizmus és szupplementaritas, vilagszeriség és szo-
vegszerUség aporiaival.

Semmiféle nyakatekert irodalomtorténeti okoskodas nem szukséges annak ki-
mutatasahoz, hogy a Weoresével nagyjabol parhuzamosan fejléds, Uj koltéi szem-

30 Uo, 105.
31 Uo, 170.
32 Uo, 172
33 KENYERES: i m. (2013), 134, 190.
34 Uo., 280.
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léletmodok - Nagy Laszloé éppugy, mint Nemes Nagy Agnesé, Pilinszky Janosé
vagy Rakos Sandoré - mind toltekeztek az & lirajabol; igy kivaltképpen meritettek
a személyességnek - és ezen keresztUl az ismeretelméletnek - a Nyugat elsé nem-
zedeékeétdl kulonbozé felfogasabdl. Kivalt, ha felidézzUk Németh LaszIo hires esszé-
jét, a Magyar mUhelyt, amely a bartoki modellalkotas példajaként emliti Webres
lirajat.3> Mas szempontbdl tesz kisérletet egy ilyesféle, kiegyensulyozottan teljes
Wedres-kép megrajzolasara Szilagyi Akos, amikor ,ornamentalis lirai személyesség-
ré1"36 ir. Erdekes, hogy Szildgyi nem Orpheusszal, hanem Prométheusszal konfron-
talja Weores proteuszi karakterU lirai lényét. Prométheusz nem mas, mint a ,pate-
tikus-romantikus” lirai hés, az ¢ ,egyéniségének szilard magja van”. Proteusz ezzel
szemben a teremtett lény, a természeti valtozasok szenvedd alanya - Szilagyinal
mar végképp nem latnok! -, lényege szerint folyton az emberen tuli vilag felé
transzcendal. Szilagyi egyértelmUen a lirai tartalmat a lirai személyesség ,immanens
élettartalmatol” elszakitd szimbolizmusban gyokerezteti a weoresi versszelfet3”.
Meghokkentd allitas ez, ha arra gondolunk, hogy a szimbolizmushoz és a szecesszios
ornamentikahoz az Ady-lira felnOvesztett egojat szoktuk tarsitani. Szilagyi Akos
problémafolvetése mar nemcsak a Weores-recepci¢ fordulatat elézi meg, hanem a
posztmodern paradigmavaltasnak a versszubjektum lebontasat szamon kéré pre-
skripciojat is. ,Miveé valik hat a lirai hatas, hogyan épulhet fol a lirai m0 vilaga, mi
lesz a lirai személyességgel, ha az érzés fantasztikussa valik, ha az »ént« katapul-
talja magabol, ha az egyén hianyzik kdozéppontjabol, vagy csak lehetéség-egyén-
ként jelenik meg, maskor pedig eltUnik a nem valtozo Lét nyugvd azonossaganak
orok hulldmaiban?38 A  retorikus-ornamentikus pompa” Szilagyi szamara az a stra-
tégia, amelyet a modern mivészt a moveéhez f(z§ ,naiv”, ,harmonikus” - mondhat-
nank: orfeuszi - viszony megbomlasa utan, de valamely Uj, autentikus mivészi for-
ma kialakitasa helyett valaszt Weores. A weoresi poézis e féenytorésben a kozép-ke-
let-europai ,koztes” léttel éppugy birkozik, mint az elidegenedés élményével. Sem
teljesen vallasos (misztikus) nem lehet tobbé, am a mallarmeéi ,tiszta mivészet” esz-
tétikajat sem valaszthatja (mint Eliot vagy Kavafisz).

35 Késdbb Weores Sandor liraja (az, amit akkoriban ismertunk beléle) mutatott példat ra, hogy a nyugati
torekveések vakmerd kovetése s az Eurdpa alatti vilag folidézése milyen természetesen és terméke-
nyen talalkozhat egy magyar lirikus koltéi vilagaban. De minél tobbet forgattam magamban - a fordi-
tas kényszer( csondjében - az egyre nove feladatot (részben talan a magam vigasztalasara is), egyre
tobb magyar irot soroltam be azok kdzé, akik akaratlanul is a mellemre gordUlt kovet feszegették, gor-
gették tovabb.” NEMETH Laszlo: Magyar mihely. = UG: A felelésség szoritdsdban I-111. Bp., PUski, 2001,
I, 164.; V0. ,Feltind egyébkeént, hogy A teremtés dicsérete kotet - nem szembehelyezkedve Weores
korabbi elveivel - igen nagy mértékben hagyatkozik kulonbozé poétikai hagyomanyokra, az amerikai
spiritualétol a malaj abrandokig, valamint tobbek kdzott a magyar népkoltészetre: de mint a korabbi,
Bartoékot idéz6 Bartok suite jelzi, alighanem a magyar népzenét nyersanyagnak tekinté zeneszerzéhoz
hasonlithaté modon nyersanyagahoz Weores is az egyéni atértelmezés, az atdolgozas, atlényegités
maodszerével nyul.” PRAGAI Tamas: Wedres Sdndor Gnémdi = Kortdrs, 2015, 1. sz.
http://www kortarsonline.nu/2015/01/arch-weores-sandor-gnomai/26218

36 SZILAGY! Akos: Az ornamentdlis lirai személyesség helye Weéres Sdndor életmiuvében = US: Nem vagyok
kritikus! Bp., Magvet®, 1984, 485-673.

37 Uo., 548-551, 617.
38 Uo., 567.
39 Uo, 551



Falusi Marton: Modern? Posztmodern? Orfeuszi? Proteuszi?

Nem véletlen hat, hogy e ,diszitdmUvészet” esztétikai alatdmasztasat az elemzd
szintén Nicolai Hartmann rendszerében talalja meg. Az ornamentikus személyesség
lényege, hogy olyan vilagszerUséget fejez ki, amelyben ,mind a valdsag léttelensé-
ge, mind a lét valdsagnelkulisége megszUnt”4. A - gyakran az érvelésbe nem szer-
vesuld - Hegel- és Lukacs Gyorgy-idézetekkel zsufolt, dialektikus okfejtés konklu-
Zi6ja, hogy Weores koltészetében az ornamensek - ma ugy mondanank: jelek - egy-
nemuUsitése és allegorikus jelentésuktdl valo eltavolitasa révén nem a vilagot rep-
rezentaljak - tagadjak vagy alkotjak Ujja -, hanem egy egészen Uj, eleddig a képze-
letben sem é16 utopia képét festik.4t Szilagyi Akos tehat az ,esztétikai felidézés”
céljanak nem a ,valoszerUséget”, hanem a ,létszer(séget” nevezi meg, amit afféle
kozvetitd iranyzatként is elhelyezhetink a Wedres-oeuvre modern és posztmodern
recepciojanak hatarmezsgyéjén. Az ornamentalis lirai személyesség beszédmodja-
ban a sz6 kontextusat vesziti, az eldologiasulastdl menekUlé individuum a diszité-
elemekben (arabeszkekben) szemiotizalodik, de nem disszeminaladik.

Az iménti gondolatmenet folveti viszont azt a distinkciot, amely késébb - tobb-
féle megfogalmazasban - a progressziv lirai megnyilatkozas ismérveként vonul be
az irodalomtorténetbe: szemben a korabbi, allegorikus-retorikus koltészet diszitd-
motivumaival - az efféle jelhasznalatban a diszitéelv érzékisége kulsédleges volt a
szellemi tartalomhoz képest -, az ,ornamentalis iranyultsag” immar az ,Uj lirai sze-
meélyiségtipus” belsd szervezdéelve.*2 Az igy képzddd létmodnak viszont igenis van
igazsdga, episztemologiai hatalma; ,az altalanos és neutralis lirai személyesseég” ér-
tékel, valamiképpen az orfeuszi autenticitas kdzelébe férkdzik. Sot traktatusanak
végeén a szerzé meg afféle romantikus (orfeuszi) nyelvfilozofiahoz is visszahajlik,
amikor arrol ir, hogy ,Weores Sandorban, aki Arany Janos és Jozsef Attila utan a
legmélyebben fejezte ki a nemzeti nyelvnek ezt a tevékeny szellemiségét [..], e fo-
lyamat, Ugy latszik, utolsod hésére lelt"s3. Persze nem mindegy, hova helyezzik a
hangsulyt, hiszen e megallapitasbdél kiolvashato, hogy - amint Szilagyi ezutan fo-
galmaz - ,az 6nallo életre keltett nyelv 6nmagara iranyulod pillantasa, dnmagaval
valo jatéka és onmagaban valo gyonyorkodése” érvényesul e liraban44. Ily modon
az egyeén anyanyelvében érvényesen nyilatkozik meg; kifejezést nyer és felszaba-
dul. Am egyuttal az is ott rejt6zik e mondat mélyén - derridai ,red6zetében” -, hogy
Weores Sandor koltészete utolsoként tarthatd szamon mint amelyik a modernség
orfeuszi mindség iranti torekveésérdél nem mond le egészen. Orpheusz nem birhato
sz0lasra tobbé.

A recepcio f6 szélamat azutan ,a lirai alany destabilizalasa” és ,az én eltUnteté-
se” (Kulcsar Szabd Ernd) vette at.+> Az orfeuszi elszemélytelenités posztmodern fel-

40 Uo., 588.
41 Uo., 592.
42 Uo, 616.
43 Uo, 671
44 Uo., 672.

45 Lasd errél BARTAL: i. m. (2008), 7., valamint KULCSAR SZABO Erné: A magyar irodalom térténete 1945-
1991. Bp., Argumentum, 1993, 66.
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fogasat - hUnek maradva az eléadas gondolati ivéhez - a proteuszi minéséghez kell
sorolnunk. Nyilvanvald a kulonbség a személyesség kifejezésének Utkeresése, va-
lamint az irodalomeértésnek a weoresi Utkeresés leirasara iranyulo eréfeszitése és
a szemeélyiség ,destabilizalasa” kozott. Boros Oszkar és Harmath Artemisz az eld-
z6eknél joval sz0kebb fénykort vonnak Webres hatastorténetéhez, s azokat az al-
kotokat értik bele, akik a lirai én totalis destabilizalasat végigviszik: az irodalom-
torténeti progresszio ennélfogua méltanyolja 6ket. Harmath a mitoszi kéltemények
eljarasait Borbély Szilard, Kovacs Andras Ferenc, Oravecz Imre, Marno Janos, Kuko-
relly Endre és Térey Janos poétikai megoldasaiban |atja viszont, és Nagy Laszlo,
Juhasz Ferenc - valamint az ¢ szemléletmodjukat Ujra- és Ujraartikulald koltdk -
nem fUzhetdk fol erre a lancsorra tobbé. Szempontjai, a ,lirai én személytelensége”,
,a mitoszi nyelv koézpont nélkuli metaforai” és a ,binaris oppoziciok képszervezd
logikaja” az indokoltnal megszoritobb értelmezésben emelnek koltéket az érdekld-
dés homlokterébe.4s A  szétirt” hangvétel, a szovegen kivUli valésagreferencia hia-
nya, a heterogén, ellentmondasos ,viszonynyalabok” hasznalata - mint kategoriak
- valéjaban nem is a weobresi poétika magyarazatat segitik, sokkal inkabb a par
excellence kortars magyar irodalomtudomany és irodalomtorténet-iras sajatszerd
szelekcios kritériumai.

Az elemzések arnyékaban - komplementerében? - ott kisért egy masféle poéti-
ka, amelynek hangvétele meghatarozott, szovegen kivili vilagokat termel, avagy az
életvilag beszUremkedik a szovegekbe, s nem csupan az intertextualitds dominal.
Kiszorulnak a weoresi koltészet rokonsagabol mindazok, akik a ,binaris oppoziciok-
kal” a lét és az élet széttoredezését allegorizaljak, s irasmiveészetik nem képes iga-
zolni, hogy ,az identitaszavart tovabb élezik az egymasra rakodo, palimpszesztként
muUkodd, kilonbozé koru irodalmi szovegrétegek™7. Pedig hat - hogy konkrét ellen-
veteést is tegyek, s néhany példat hozzak - Térey A Nibelung-lakdparkja nagyon is
rendelkezik valdsagabrazolo, sét kulturkritikai funkcioval, és Oravecz koteteirdl
(Héj, A hopik konyuve) is nehéz bebizonyitani, hogy ellenallnanak barminemU valo-
sagelvU olvasatnak. Hozzajuk képest viszont Orban Ottod sokkal ,proteuszibb” alkat,
Baka Istvan szerepversei és nyelvi jatékossaga pedig szintugy mindkettejuknél
weoresibb” textualis univerzumot hivnak életre. Harmath Artemisznél jellemzdéen
elé6fordulod toposzok ,filozofikussag és koltdiség feszult kolcsdnhatasa” és az iden-
titas ,kimozdulasa™s8, amelyek részint barmilyen mUalkotasra rafoghatok - ilyen fo-
galmak lesznek az ,egymast kozvetité médiumok™#° és a roppant zavaros ,kocka-
zat"™0 is -, részint a weodresi poétikat csupan felemasan veszik szamitasba. Efféle
felemassagot érzékelUnk példaul a mitoszparafrazisok orfeuszi minéségének figyel-

46 HARMATH: . m. (2013), 36.
47 Uo., 43.
48 Uo., 45.
49 Uo, 58.

50 Lasd ,Magas rizikofaktory koltészet”, uo., 85-86., vO. ,Kockazatrol inkabb akkor beszélhetink, amikor
a szubjektum a nyelv médiumaban szinre vihetd, vagy a hangos olvasasban aktualizalhato egyéb
medialis jelenségek hatasara uralhatatlan nyelvi fenomének hordozottjava valik.” Uo., 106.
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men kivUl hagyasakor. Milyenek is a nem orfeuszi mitoszok? Leszamolnak a roman-
tikus mitokritikaval, mely szerint ,az alkotasok az egyestdl és a torténelmi-nemze-
titél az altalanos emberi felé tavolitanak”. Nem az a céljuk, hogy ,egy tagabb kon-
textusban fogalmazzak meg a szubjektum szamara értékelendd emberi-szellemi
tartalmakat”, elvetik az ,omnipotens bolcsességet”: ehelyett egy ,koltéi territorium
felépitésében” vesznek részt, de Ugy, hogy ,lirai-retorikai immanenciak” maradnak>t.
Ekként a ,mitosz” locuszat mindenestUl a posztmodern varakozasok foglaljak el,
kirekesztve a derridai szupplementaritdsnak nem engedelmeskedd muUveleteket.
Holott a mitikus hosszUversek j6 része bizonyara nem efféle ,mitosz” hypertextusa
- igy példaul Nagy LaszIlo ,azonos vagyok a széval” ars poeticus kijelentése alkal-
masint orfeuszi, am nem proteuszi mindséget hordoz. Harmath el is utasitja Kerényi
Karoly romantikus mitoszfelfogasat, amely ,a mitoszt az 6nmegismeréshez vezetd
Utnak latja”, mert formaja ,az ész »felépitését« tukrozi”, hogy Lévi-Strausst idézze
egyetértéen, aki ,a jelolék elsébbségét hangsulyozza”s2. Orpheusz mitosza ennél-
fogva - mint lattuk, a recepciotorténetben fokozatosan - a posztmodernitas allego-
riajaként beszélhetd el, a hés csak ,a latszatvilagot énekelheti”, nem dalnok tobbé,
csupan onfeledt virtudz, ,jatékos teremtd”. A mitikussag atértelmezése hovatovabb
Jfilozofia” és  koltészet” ellentétparjat is dinamizalja, mert a koltészet fejlédéstor-
ténete - a posztmodern mUkritika szerint - a mitoszi és vallasos reminiszcenciak (ne
feledjuk, hogy a nemzet is szekularizalt vallas!) torlésén keresztUl vezet a csucsra,
a filozofikus episztémeéig. Annak érdekében, hogy Weodres mitoszparafrazisait a ka-
nonban lehessen tartani anélkul, hogy egyéb maganmitologiak is bebocsatast kér-
hessenek, az irodalomeértés dekonstrualja azokat; a medialitas, a szintaktikai és fo-
netikai permutaciok (retorikai kockazat), az uralhatatlansag és elbizonytalanitas
Proteusz melldl eltavolitja Orpheuszt. Harmath Artemisz ebbdl a perspektivabal
Nemes Nagy Agnest is leértékeli, amiért ¢ ,a keresztény mitosz hagyomanyos értel-
mezéseit szemantikailag tagadja, am stilisztikailag a rend és a hagyomany mellett
Ezzel szemben Weores ,felékesit”, imital és hallucinal, tisztaban van tevékenysége
illuzorikussagaval - Proteusz alakoskodik. A posztmodern irodalmi mitoszfelfogas
szoges ellentéte példaul a Janosi Zoltan-féle remitologizacios eljarasss, amely szin-
tén a mitoszok Ujrairasara utal; olyan koltéket is ,lathatéva tesz”, mint Szilagyi Do-
mokos, Ratkd Jozsef, Csoori Sandor, Kiss Anna és Tornai Jozsef, de nyilvanvaloan
- 3z eléadas széhasznalataban - az orfikus modell szerint.

Hogy a Weodres-recepciot mennyire eluralta a logocentrizmus tagadasa, sét a mU-
elemzéseknél fontosabb a fonocentrikus sémak allandod alkalmazasa, a monografia
valamennyi mondatabol kitetszik. IdézzUk fel Harmath Artemisz vélekedését a

51 Uo, 204.

52 Uo, 202.

53 Uo, 217-218.

54 Uo, 219.

55 Lasd tobbek kozott JANOSI Zoltan: Barbdrok hangszerén. Bp., Holnap, 2010
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weoresi teljességre torekveésrdl, ,az egész-eluU létezd” fenomenalizalasarol.s6 Mivel
a teljességre torekves a , kisérletezés” stadiumaban marad, az irodalomtorténész ab
ovo a posztmodern identitasvesztés alakzataihoz sorolja. A Rongyszényeg, a szo-
vet, a szoveg ,felfeslése” és toredékessége azonban torvényszer(, a koltészet mint
techné sohasem lehet tokéletes - a tudds pedig hiabavaloan bizonyitja, amivel ugyis
tisztaban vagyunk, halandé emberi mivoltunkat, tokéletlenségunket. A McLuhan-i
tétel - ,minden médium tartalma csupan egy masik médium” - ugyanugy nem bir
magyarazo erével Weobres Sandor koltészetére vonatkoztatva, mint az a felismerés,
hogy bizonyos motivumok - példaul a kanca és a cédrus a Le Journal cimU versben
- az ismert szimbolumokat érvénytelenitik.5” E megallapitasok ugyanis nem az ér-
telmezendd szovegekhez, hanem a dekonstrukcios értelmezdi aktushoz tapadnak.
... @ weoresi lira ugyanazt viszi szinre a medialitads szintjén, ami jelentéstanilag
olyan kézenfekvének tUnik: ez pedig a nyelv toredékessége, megszilardithatatlan-
saga, elillanasa, kiszamithatatlansaga. A kockazatnak kitett jelentésalkotas mindun-
talan emlékeztet a tavollevére, a lehetéségek masikara.”® De vajon a nyelv toredé-
kességére éppen az a weoresi poézis a legjobb példa, amelyik az eufoniat, a kotott
format, a bonyolult ritmusképleteket, sét a polifon szerkesztést tokélyre csiszolja?
Es vajon kering-e olyan szoveg a Gutenberg-galaxisban, amelynek jelentését koc-
kazatmentesen rekonstrualhatnank?® Az identitas tavollevése, a tobbszdlamusag és
a dialogicitas - Iényegileg ugyanazon jelenségek, amelyeket a korabbi értelmezék
is rogzitettek - Harmath Artemiszt ellentétes kovetkeztetésekre ragadtatjak: ,Eppen
nem a teljességet, s még ugy sem, mint az egészet dGnmagan keresztul megcsillanto
részt, hanem sokkal inkabb az omnipotencia »impotenciajat« [kozvetitik]".60
Egészen mas interpretacios stratégiat kovet Boros Oszkar, aki a keleti filozofiak
és az Osegyseg-tapasztalat megbomlasa felél (Harmath Artemisz fontosnak tartja
azt is, hogy a keleti filozofiak relevanciajat kikezdje a Weores-interpretacioban),
klasszikus verstani elemzéssel a weoresi poézis mélyeére as. ,A weoresi liranyelv
szamos ponton talalkozott a nagy keleti filozéfiai rendszerek gondolatisagaval,
amellyel sok esetben konfliktusba is kerUlt. Eme ténybdél azonban nem a parhuza-
mos diskurzusrendek egymast kiolto, alaaso természete és a lirai dikcié disszemi-
nativ jellege kovetkezik, hanem egy olyan tobbrétegl szemantikai hald megléte,
amely bizonyos szempontbdl folytathatatlan maradt.”s* Emiatt Boros - Bata Imre és

6 Uo, 63.
57 Uo., 64-66., 69.
s8  Uo., 70.

59 Szinte a komikumig viszi a szerzd az elbizonytalanitas alakzatat. ,A kiszamithatatlan kontingencia je-
gyében mindenkor keletkezd retorikai bizonytalansag alighanem belattatja velUnk, hogy a tavollevd
megragadasara tett szandék az itt olvasott versek nyelvét illetéen, a nyelv kdzegtulajdonsagainak is-
meretében csupan szandék maradhat.” Uo., 80., vo. ,Aki egymas mellé illesztette e verseket, dontéseé-
vel az olvasas kockazatat erdsitette fel, hiszen nem lathato elére, hogy az olvasas eseményében mely
elemek irjak folul a masikat, és hogy ezek azutan hogyan maédositjak egymast.” Uo., 101.

60 Uo., 78.

61 BOROS Oszkar: Versritmus, textualitds és Roltészetfilozofia Weores Sdndor lirdjdban, valamint annak
egyes pre- és poszttextusaiban. PhD-értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, Piliscsaba, 2013, 34.
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/7430/file/Boros%200szk%C3%A1r_disszert%hC3%A1ci%C3%B3(1).pdf



Falusi Marton: Modern? Posztmodern? Orfeuszi? Proteuszi?

Kabdebd Lérant modernista megkozelitéseit elfogadvas? - éppen Ugy fogalmaz, hogy
amennyiben e lira mégiscsak ,folytatoira talalt”, ,a modernség utan megtapasztalt
jelentésszorodassal szembeni kapaszkodot” nyuUjtotta®s. Teézisét bizonyitandd a
Harmadik szimfonidt és A vers szuletése cimU Weores-disszertacio - a recepcioban
nagyrészt szalldigéveé valt - kijelentéseit 0sszeolvasva az orfeuszi mindség, a
,szubjektum 6nazonossagaért” folytatott kUzdelem jegyében mutatja be az életmu-
vet. Am mikdzben magat Weores Sandor mUvészetét mintegy az utdmodernség pa-
radigmarendszerében konstitualja az irodalomtorténész, e poétika ,folytatoiként”
csupan ,a nyelv jakobsoni értelemben vett kommunikativ funkciojanak radikalis
felszamolasat”e4 végigvive, s ,a forma hordozta szemantikummal szakito"es Parti
Nagy Lajos és Kovacs Andras Ferenc koltészetét idézi. Jogos ellenvetésunk tehat
nemcsak azt foglalhatja magaban, hogy vajon felszamolhaté-e a nyelv kommunika-
cios formaja egyaltalan, és vajon elhomalyosithatja-e barmilyen formai stilusbravir
a tartalmat; de minduntalan foltehetjuk a kérdést: a hagyomanyhoz valé viszonyu-
lasnak a versszelfet radikalisan kritizald mikéntje, az intertextualitassal, a nyelv
torténetiségével vald allandd szembesulés, az irodalom ,belpolitikajanak” és ,kul-
politikajanak” kolliziéja, a metafora illékony természete - s a nagy elméleti toposzok
mindegyike - nem teszi-e valamennyi muUalkotast problematizalhatova? A Boros
Oszkart fenyegetd csapdahelyzet ugyanis szimptomatikus. Egyfeldl altalanos elmé-
leti problémakat mutat ki életmUvekben Ugy, mintha valamiért azok nem lennének
kimutathatok barmelyik masik életmuUben is. Végsd soron pedig ellentmond annak
a rokonszenves kitételének, hogy ne dekonstrukcios bazisrol vizsgalja a verseket:
szamara a mUvek éppen azeért relevansak, mert - allitélag - az alanyi személyesseé-
get felszamoltak és a beszéld pozicidjat elbizonytalanitottak. Még Kulcsar-Szabo
Zoltan némikeépp doktrinér KAF-kritikajat is folemlegeti: ,Kovacs Andras Ferenc ki-
vételes biztonsaggal, egyenletesen magas szinvonalon »teljesit«. Ha sikertlne val-
tozatosabba tenni a szovegekben implikalt olvasoi szerep szerkezetét, minden bi-
zonnyal tartosithatna helyét a XX. szazadi magyar koltészet kanonjaban.” Hat bi-
zony senkinek sem konnyU, annak pedig végképp nem - sohajtunk fol némi rész-
veéttel -, aki a beszéld és az olvaso szerepét és poziciojat folyton elbizonytalanita-
ni, mig helyét a kdnonban tartositani igyekszik.

Talan el6adasom tobbet nyujtott holmi izeliténél a Weodres-recepciobdl; arra tett
kisérletet, hogy a csomopontjainal ragadja meg. A posztmodern értelmezdék nem-
csak mashova helyezik a hangsulyokat, mint a modernistak, de Weores Sandor élet-
muUveét a kortars kanonizalas legitimacios bazisanak is rendre felhasznaljak, alig-alig
leplezve a mUveletsor egyoldalu és kizarolagossagra tord jellegét.

62 A bibliografiahoz lasd uo., 7.
€3 Uo, 35.
e+ Uo., 79.
e Uo., 85.
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Kabdebo Lorant
Fairy Spring!

Ima az anekdotaban.2 A verses jelenet, amely - dnmagaban - inkabb illene Babits
Eratojaba (ott is inkabb a Babits, mint a Szabd Lérinc forditotta darabok kozé), va-
l6jaban a Freskok és stukkRok egy viddm szinhdzba alcimet viseld tundéri kinyilas
sorozat egyik darabja. Amikor kiemelte és kozlésre kulon cimmel leadta, nem is tu-
dom, miért jeldlte az eclogat az antik jelzGvel. A disztichon miatt? Amely akkoriban
nem volt divatos koltdi forma? Vagy ironikusan: a téma és tények kulonbségét hang-
sulyozando? A biedermeier-diakidillnek értéket, sulyt, emberi méltosagot adva. Ez-
zel kivonta a teljes kompoziciobol, de egyben kiemelte ,realista” szinhelyébdl, az
Uri-kozeéposztalybeli jatszadozasok vilagabol is. Jaték metafizikai mezdben. Nem
ugy, mint Moricz, Kosztolanyi vagy Marai diakvilagot idézd regényeiben (Forr a bor,
Aranysdrkdny, Bébi vagy az elsé szerelem), ahol a kornyezet von komor keretet a

1 Megjelent WEORES Sandor: Fairy Spring 1-VII. = U6: TUzRUt. Parizs, Magyar MUhely, 1964, 95-104.; Bp.,
Magvetd, 1964, 111-119.

2 1964. majus 24-i datummal levelet kaptam Wedres Sandortdl. A levél megértéséhez néhany emlékez-
tet¢ adat kortarsaimnak, és magyarazo szo azoknak, akik akkor még nem is éltek: ekkor jelent meg a
TUzkUt, Weores koltészetének egyik legjelentésebb dllomasa, egyszerre - kulén kiadasban - Parizsban
és Budapesten. Benne a Fairy Spring cimU versciklussal, melynek VI. szamu, disztichonban készult da-
rabjat akkortajt kozli az Uj Irds cim0, még eléggé Uj keletl, a Kadar-féle konszolidaciot reprezentald
folyoirat - 6riasi orszagos folhaborodast kivaltva. A bal- és jobboldali prudéria egyként elszabadult,
egymast felerésitve majd elsoporte a szerzét és szerkesztét egyarant. Napokig csengett a telefon a
szerkesztéségben - mondjak -, és hangok csak annyit orditottak bele: Ecloga.

Az 1956-0s valogatas, A hallgatds tornya 6ta a TUzRUt volt az elsé megjelent Uj Weodres-kotet. A koltd
nem tartozott a kulturpolitika kedveltjei k6zé. Bar egyre tobben probaltak-probaltuk - igy-ugy - tuda-
tositani, hogy személyében egyik legnagyobb ¢él§ kolténket tisztelhetnénk. Magam részérdl a Napjaink
cimU folydéiratban, amelynek sokaig versrovatat szerkesztettem, szinte mindegyik szamban kdzéltem
ekkoriban egy-két Weores-verset. EzUttal az idétlen orszagos felhaborodas szelét is igyekeztem a jo
Ugy vitorlajaba fogni. Ha mindenki beszél az Antik eclogdrol, akkor kénnyUszerrel tudok kozonséget
szerezni, akiknek - ,csapdaba” csalva 6ket - a nagy koltérél beszélhetek. Jo szinészek nagy verseket
mondtak (példaul a teljes Istdr pokoljdrdsdt), egy mondat el is hangzott az inkriminalt versrél, aztan
sok érdekl6d6é embernek meéltd talalasban bemutattuk Wedres Sandor palyajat. Mindent megirtam az
altalam személyében még nem ismert koltének, elkildtem a helyi lapok hasonlé értelemben fogant saj-
tovisszhangjat, jelezve, sajnaltuk, hogy végul nem tett eleget meghivasunknak, és nem vett részt a -
mondhatom: - mélté Unneplésén. Erre érkezett a valasz:

JKedves Kollégam, megbocsasson, hogy egy honapos késéssel koszonoém meg értesitését a szerencsét-
len vers korUli boxmeccsrél. - Tulajdonképpen vers-részlet, s az egész vers, ahogy a , TUzkUt” kdtetben
megjelent, mar nem ilyen olcsé didkcsemege, melytdl szazezer kispolgar egyszerre versolvasova és
megfellebbezhetetlen hozzaértévé valik.

Jobban szeretem a nem konkrét, lebegé, megfoghatatlan verseket: mert aki beléjuk akar hatolni, fel
kell hogy ajzza az intellektusat, fantaziajat, intuiciojat, teljes emberi regiszterét. A sokat karhoztatott
Jeértelmetlen” verstdl, ha valaki mégis meg akarja érteni: gazdagabba lesz az olvaso, fel kell, hogy emel-
kedjék. De az a nyomorusagos konkrét vers nem dolgoztatja meg az olvasot, nem kivan téle eréfeszi-
tést, dldozatot, lefekszik neki, mint... Na hagyjuk.

Azt hiszem, az idén még lesz alkalmam Miskolcra latogatni; feleségem ott akarja kezeltetni magat Petro
Sandor doktor baratunkkal. Remélem, hogy beszélgetunk sok mindenfélérél. Addig is koszonettel sok-
szor Udvozlom Telesi Gyorgyit, Szekrényesit és a tobbieket. Minden jot kivan szeretettel Wedres San-
dor.”

(Telesi Gyorgyi, akkor a Miskolci Nemzeti Szinhdaz mlvésznéje mondta az Istdr pokoljdrdsdt, Szekreé-
nyesi Lajos szerkesztétarsam 1956 oOta ismerte a koltét, § kérte szamomra kozlésre a verseket.) A tor-
ténet poénja azutan a kdvetkezd. Nemsokara, amikor személyesen is megismerkedtunk, eléhoztam saj-
nalkozva az esetet. Mire azt valaszolta: nem félelembdl nem jott el, hanem attdl tartott, hogy ha kér-
dezik, el kell mondania, hogy a vers nem is erotikus jelenet, hanem valojaban vallasos koltemény. Es
hat ez, 1964-ben még nagyobb ,blUnnek” szamitott volna. Mara mindez mosolyognivalé anekdotikus
torténet. Anekdota, amelyet - marmint a mifajt - Weoéres Sandor nem szeret, sét egy életen keresztul
kUzd versalkotasaban ellene. Mégis ezUttal éppen koltészete Iényegi sajatsagara dobbenthet ra.
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szerelemmel kacérkodo ifjak egymast ismergetd jatszadozasanak. Weores kiemeli a
jelenetet. Szabadon lebeg a torténet: jatéktol a beteljesulésig. A beteljesulésben is
megtartva a jaték hangnemét. Diadalra juttatva ezzel itt, ebben a ,nyomorusagos
konkrét versben” is azt a der(t, amelyet monografusa, Kenyeres Zoltan a Weores-
koltészet legfontosabb kikUzdott sajatossaganak tekint, joggal.® A der(t, amely az
itt-létben keresi meg az autentikus id6 Iényegét: az anekdotaban az ima megteste-
sulését.

Mert mirdl is szol - az Antik eclogdt is magaban foglald teljes iv - a Fairy Spring?
Egy eurdpai kamasz a szerelmi élet idilli jeleneteiben 6nmaga |étezésére ébred ra,
és ezzel egyben az embernek a létezésbe agyazottsaga is tudatosodik a szamara;
torténetet prezental és metafizikat teremt ezaltal. Egy szUzesség elvesztésének a
torténete és a szUzesseég elvesztésének torténete: beavattatas a létezésbe. Nem li-
nearis elbeszélés, hanem a kiteljesedd erotikus események kivaltotta boldogsag és
gyonyoriseg, borzadas és elsietés egymast kiegészitd folyamatanak néhany torté-
nettel valo jeldlése. Psyche eléképe. EzUttal fiuszerepben. A ,mocorgd”, ,ébredni ki-
vano” szerelemtdl ivel a versciklus a ,tapasztald 0sszesimulas’-ig. Jelenetekbdl tor-
ténet, torténetbdl élet, erotikabdl a létezés titkait érzékelé mitolégia. Mindez egy-
szerre e versciklus, és altalaban a vers Wedres koltészetében.

A koltének sajatos emlékezete van. Ritmusérzék? Szomagia? Asszociacios kész-
seg? Képalkotas? A Fairy Spring esetében is népdalihlettdl az antik koltészet met-
rumjaiig, népi jelenettdl a polgari ,Uriszoba” ismeretéig benne minden hagyomany
és tapasztalat. De mindez csak technikai adottsag, amelynek segitségével - mUvé-
szetelmélete szerint: - ,az alaktalant formassa épiti tudatos akarattal”, amellyel ,az
eredmeény szépségeeért felelds”.4 Nala kozegellenallas csak mindez (masnal roptetd
koltdi adottsag, sokszor az alkotoi lehetdség maximuma). Weores mindezen szUk-
seéges adottsag birtokaban olyan 6si meghatarozottsagra ébred ra minduntalan,
amelyben a létezés osszefUggései, kapcsolodasai felszikrazhatnak.

Az evidenciak természetességével vilagosit fel olyan osszefuggeésekrdl, amelyek
pedig benne élnek az emberben, csak nem merte tudatositani a hagyomanyban je-
lenlétUket. Vagy még inkabb: egyoldall ideoldgiai-vallasi tilalmak korabban ki is zar-
tak a tudatbol azokat. A gyermek naivitasaval felszabadultan mondja ki mindazt a
Weores-vers, amit a bolcsek évezredek ota is csak bizonytalanul fogalmaznak. Per-
sze nem naiv mUveész ¢: tudja pontosan azt is, amit a ,bolcsek” leirtak. Természete-
sen ,doctus” poeta ¢ is - a javabol. Csakhogy amikor a vers szUletik a szamara, ak-
kor egy olyan emlékezédmechanizmus kezd dolgozni, amely a mesék, mitoszok, nép-
dalok, barlangrajzok létrejottét is ihleti. Olyan Iényegi 6sszefUggések élednek benne,
amelyekrél a hagyomanyos gondolkozasban - és ennek kovetkeztében a hétkdznapi
¢letben - mar tudomasunk sincsen, pedig mégis ezek szerint cselekszunk. igy ala-
kult ki @ hagyomanyban a blUntudat egy formaja, amely a cselekvést szembeallitot-
ta a normativ gondolkozassal. Wedres nem cselekedeteket jellemez, hanem a cse-

3 KENYERES Zoltan: Tundeérsip. Wedres Sandorrol. Bp., Szépirodalmi, 1983

4 WEORES Sandor: A vers szuletése (Meditdcio és vallomds). Pécs, 1939. Az idézet U6: Egybegydjtott irdsok
1-3. Bp., Magvet6, 1986, 1., 221, 223.




Kabdebd Lorant: Fairy Spring

lekvéseket meghatarozé osszefuggések szemlélése alapjan felszabaditja az ember-
nek a létezésben valo helykeresését.

Mint példaul a Fairy Spring esetében a ,csodas kinyilas” eseményében Unnepli a
mindenkor meglévé aranykort, amelyet barki elérhet, ha a csodas kiteljesedést élet-
elvveé, ,imava” varazsolja: ,Amor mondja: Boldog, aki az élet minden allapotaban
ugyanugy kuzd, sért, haragszik, mint az els6 egyesulésben: folyton a bizalom per-
ceit éli, az 6s-06rok Aranykort”. Azt hiszem, ezzel igazolodik az egyetlen versre vo-
natkoztatott ,antik” jelzé. A testeknek egyessége. De Weores nem all meg itt; felfe-
dez-megidéz ebben az idilli jelenetben valami mast is, lehet, hogy Kelet ihlete is
kellett hozza, végeredményében én mégis a keresztény vilagot érzékelem benne és
altala. llletéleg a benne kifejtetlenUl maradt ,hézagokat”.

JAmor mondja: - Engeszteld maglyat(iz minden bantalomért és banatért: ez a két
szeretének rohama egymas ellen, valamennyi gatat attorve, csak egy lassitja: aka-
ratlan kimélet a masik irant, 6 maga sem tud rola. De parja semmitél sem szenved
inkabb, mint éppen e kimélettél, pedig benne is ugyanez lakik. Végul a kettd eggyé
olvad, és mégsem egy: nem marad mas feloldatlan, mint ez a tétova mozdulat: fa-
tyol-vékony, mégis pancél-erds hatar mindorokre; titok, melyben az irgalom a sze-
relemnél is hatalmasabb. Ez a pillanatnyi megingas, paranyi késlekedés veti boru-
ba, viszalyba és szenvedésbe a vilagot; mégis nélkule a szerelem mindent rogton
elhamvasztana, tuzét az érzéketlen porszem se birnd - mondja Amor.”

A vele kortars magyar regényirodalom is jelzi éppen ezt a ,hézag"-szindromat,
de még a diszharmoniat hangsulyozva: Szentkuthy magatartasképletében a keresz-
tény hagyomany megkotd erdként ellenpontozza a vilag erotikus atélését (lasd a
Prae cimU regény zaro harmadanak etikdjat, és a Fejezet a szerelemrdl cim( ,masz-
kos” regényének tematikajat); Németh Laszlo pedig utolsd regényének cimébe is
emelve (Irgalom) allitja szembe (hosszas alkotéi vivodas eredményeként) az irgal-
mat a szerelem erotikajaval; a nyugati vilagban ugyanakkor - ezzel ellentétben - a
szexualis forradalom néven elhiresult szemléletvaltozas, tagadas és |azadas egzal-
tacidja zajlik. Weores mindezzel egy idében a szexualitas szUletésének, a test kinyi-
lasanak apotedzisaban harmonikusan talalja meg a keresztényi létezés archetipikus
meghatarozottsagat. Az irgalom - Szentkuthynal a Prae zard harmada vivodo eti-
kajanak kulcsszava - Weoresnél beleépul, részéveé valik a szexualis kapcsolatban
megszUletd vallasos |étallapotnak. Weores a harmonikus létezés eldvarazsoloja: a
keresztény korszak antinomiajat természetes magatol értetédéssel oldja fel. Egy-
szerre, egyazon mozdulattal szeretkezik és imadkozik.

Joyce az ember mindennapi életében a héroszi kalandok jelenlétét fedezte fel.
Weores a jelen embere szamara a metafizikus élményeket teszi érvényessé. Még-
hozza a legmindennapibb ténykedésében. ,Csak” azaltal, hogy e ténykedésnek mél-
tosagot ad: dignum et iustum est. Arra ébreszt ra, hogy minden emberi mozdulat a
ritus része, masrészt ezaltal minden egyes ember minden egyes mozdulata metafi-
zikus meghatarozottsagy. Onmagunk méltdsagaért harcolunk, ha tetteink rangjat
onmagunkkal elismertetjuk.

Azzal a racsodalkozassal néz szét minden versében, amellyel a tudatara ébredt
ember elészor tekinthetett vildgara. Amikor felbontotta a latvanyt és nevet adott
targyaknak, rogzitette a jeleneteket, kereste a kapcsolédast ebben - a tudat rave-
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tett fénycsovaja elétt - hirtelen felbomld vilagban. A hajszabdl, amely a modern
emberre raszakadt, ¢ tudatosan Iép az idén kivuUlibe. A tettben nem a lezajlas, de a
mozdulat érdekli, a jelenetben nem a torténet, de a katartikusan megszuletd léte-
zés. O nem a torvénykonyvvel érkezd Mozes, de a tancolo David.

hanem a kompoziciét, amelybe kulonbozd alkalmanként mas- és masként helyezi
bele az adott koltemeényt - sajatos alkotas-1élektani tanulsagot is levonhatunk. Az
EgybegyUjtott irdsok tanusaga szerint maga a Fairy Spring is eredetileg 1946 és 1961
kozott keletkezett kulonalld versek kompozicidja, de ennél az 6sszegezésnél sem all
meg. Az Antik eclogdt (a Fairy Spring darabjaival egyUtt) egy évtized mulva temati-
kusan szerkesztett valogatott verseinek kotetében, a 111 vers cimUben® a 10 vers
a szerelemrdl ciklusba épiti. A haborut kovetd kotet, A szerelem dbécéje Ajdnldsaval
inditja a sort, beleépiti a Grddicsok éneke ciklus tengelyébdl ismert, a szeretkezés
ritusat rogzitd Kettds szobor cim0t, a Meruld Saturnus kotetbdl pedig a Carmina
Mystica cimU, kozépkori 6rmény szerzetesnek ,tulajdonitott” énekciklussal zarja: A
lélek éjszakdja cimmel. Bata Imre (akkoriban Weobres kotet-0sszeallitasainak segitéje)
konyvébene jelzi a versek atértelmezhetdségét a ciklus-szerkezetvaltas hatasara: a
ciklusban egyesulnek a szerelemrél legfontosabbat elmonddé versek. A varazslatos
kinyilas fokozatai helyett itt elsédlegesen a szerelem metafizikaja valik nyilvanva-
lova. Ahogy a Fairy Springben az ,Amor mondja” kezdet( prozaversek adjak a ,tav-
latot”, az ,imat”, most a versek egyUttese szovi Onmagabol ezt az egyszerre ,jele-
netet” és ,metafizikus tapasztalatot”. Az élet teljes ivét és az ember kozmikus elhe-
lyezkedeését. A vers igy egyszerre lesz a testi szerelem érésének, atélésének és mu-
landosaganak konkrét megjelenitése és emlékmuve.

JImadottamban alszom,
magzata és halottja.”

Az egyUve tartozas friss orome fogja keretbe a kezdet és a vég, az alfa és az dmega
jelzéset. A létezés alapvetd lényegérdl vall ezzel a kerettel a kolté. Mint ahogy tette
valaha egy természeti folyamatot idézve korabban Szabo Lérinc.

Nézd, Utra készul a piciny szulak..
Ember, ne félj,
te vagy minden 6sod és unokad!”

frta ezt Szabd Lorinc személyes létezése deleldjén, harmincnyolc évesen, az id6sodd
ironak, Mdéricznak ajanlott versében. Weores a 10 vers a szerelemrdl ciklus 6sszeal-

5 WEORES Sandor: 111 vers. Bp., Szépirodalmi, 1974
6 BATA Imre: Wedres Sdndor kozelében. Bp., Magvetd, 1979




Kabdebd Lorant: Fairy Spring

|itasakor 6sszegezd személyes ,alkonyi” létallapotban ezt a Szabd Lérinc-i megosz-
tottsagot (deli férfi - bucsuzo 6reg) mar egyesiti. Egyszerre idézi az élményt, éli at
az emberi sors ivét és bucsuzik - imadsagos gloriaba fogva - a testi gyonyort is
magaban foglald létezéstol.

Mintha Salvador Dali csodalatos fiatal aktja eléterében felrévedd bolcs oreg ele-
fantot 1atnank. igy bucsuzik Wedres is, fenséges derlvel - és kozben Ujrakezdi az
életet. A torténet idébeli, melyen atsut az idétlen lényeg. Mert ebben a koltdi vilag-
ban egyszerre van jelen a folyamat, a tett és annak ,égi masa”. Egyszerre bukolikus
torténet (antik mezben biedermeier idill), Erato-beli izz¢ szeretkezés és metafizi-
kus eszmélkedés. Bukolika - metafizikus erétérben.

Balladas alombol a szeretkezésben imadkozasig. Amikor Ugy tUnt fel, hogy a nagy
Nyugat-korszak lezarult, 1947-ben egy akkor induld ifju koltd, Lakatos Istvan Uj sti-
luskorszakroél almodott, hatarozott gesztussal egybefogta az 6t (és 6ket) megel6zd
nemzedékeket. Egységesnek latta az Adytol Weodresig iveld ,stiluskorszakot”. Szo-
katlan, mégis figyelmeztetd szemléletmod. Altaldban a kulonbségeket szoktuk
hangsulyozni. Magam is jobbara inkabb azt tudom, mi valasztja el, mondjuk, Szabd
Lérinctél Weorest. Mégis most, egyetlen - bar Iényeges - motivumban 6sszefogtam
Oket. Miért ne mehetnénk tovabb! Akar csak egyetlen Otlet erejéig! ime: Ady és
Weores. Szabd Lérinccel a bucsUzas bolcs érzékelése rimeltette 6ssze, Adyval ép-
pen ellenkezdleg: a kinyilas hajszaktol, szerepektél megszabaduld kozmikus buko-
likaja.

Az els6 igazi Ady-kotet, az Uj versek elsd verse (A mi gyerekUnk) mintha éppen
az Antik ecloga Weobresét idézné meg.

,Ha jonnek az Uj istenek,

Ha jonnek a nem sejtett orak,
Valamikar, valamikor,
Kipattannak a tubardzsak

S elcsattan hosszu csoda-csok.

Masok lesznek és mink leszUnk:
Egy napvirag-szemU menyasszony
S egy napsugar-lelkU legény.

A tubardzsa illatozzon

S aldott legyen a mamoruk.”

De ha ez csak csaloka otletnek tinnék fel, idézem a masik Ady-verset, ugyane ko-
tetbdl: A mdsik kettd cimU éppen a héja-naszos, feloldhatatlan izzasu szerelemmel
szemben a Fairy Springet elélegezi, egészségesen 6nmaguk kapcsolatara ébredd
szerelmeseit |attatja.
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.S piros kertekbdl, ugy tetszik nekunk,
Kozelg egy leany és egy ifju ember

S mi, im, egyszerre forrén olelink,
Nagy szerelemmel.”

Ha igy olvassuk Adyt, benne van mar ekkor is koltészetében az - oly sokszor ki-
csinylett - Csinszka versek poétikaja, az idilli emberi létezés reményseége is. Az ek-
kor meég buszkén vallalt - az Arany Janoséra kettds értelemben visszauté (Utd és
hasonlitd) - balladas tépettség, hajsza mogott az ihletd, értelemadd 6skép, amely-
ben ember emberrel taldlkozhat is.

Weores koltészetében éppen ez az egység él még. Barha mar tudatosodik a rész-
let is, a szétvalast bizonyitva (példaul az Antik eclogdban: ¢kori forma, hangnem, Uri
diakidill). De a kolté emlékezetében az egység él, amikor nincs kulon sz, ritmus,
kép, torveény. Ez adja a vers 0sszképét, egyszerre erotikus-vallasos sugallatat.

Megidézi a konkrétat is, hogy kibontsa a lebegdt, a megfoghatatlant. Csakhogy a
kettd ritkan valaszthatd szét ennyire konnyen egymastol. Mint ahogy - 6 maga irja
- kompoziciéba szervezve mar az Antik ecloga sem ilyen ,konkrét” vers. Ugyanak-
kor néprajzi, mitologiai, kulturtorténeti ismeretek birtokaban szinte minden ,lebe-
g8, megfoghatatlan” Weobres-vers konkrétta is valik.” Ne is a konkrétsag ellenében
keressUk a lebegést, a megfoghatatlansagot. Eppen a kett6t egyben. A mesékben, a
jelenetekben a lényegi meghatarozottsagot, az ,emlékezés” csodajat. Emlékezeést a
rendre, amely éppen felbomlasaval testesul életté, hogy a tudatban ismét jelent-
kezve a jelen életet hangolja harmonikussa. lgy a vers nala allando¢ attinés a konk-
rétbol a megfoghatatlanba és vissza. Lebegés: az archetipus és a mese kozott. Ebbe
a lebegésbe von be, olvasoit, atéldit, akik beléje akarnak hatolni versei vilagaba.

De nemcsak versei vildgaba hatolhatunk ezaltal, hanem a személyes létezés rej-
telmeibe is. Es személyes onmagunkon at - a vilag labirintusaba. Otthont teremtve
az egyesnek a végtelenben. Mondjam: hermeneutikai élménnyel kecsegtet, ha idé-
zett levelének tanacsat megfogadjuk: ,aki beléjuk akar hatolni, fel kell hogy ajzza

A koztudatban azért csodaljuk a koltét - technikajaért: a koltéi mindent tudasért
-, amitdl épp szabaduléban van. Mert 6 éppen azért lesz koltd, hogy visszavezessen
abba az idilli allapotba, amikor nem a részletek poklaban éltunk, és az ember vala-
milyen teljességben, kozmikus harmoniaban létezhetett. Volt ilyen? Vagy lesz ilyen?
Emlékezet valoban ez, vagy a nosztalgia egy sajatos esete? A nyugati gondolkozas
hézagainak kitoltése? Mindenesetre az emberlét nagyszer( esélye. Amelyet a mi
irodalmunkban éppen a tragikus élethelyzetek koltéje, Ady almodott meg szinre [é-
pése pillanataban. A Weores altal beteljesitett esély hitelesitette az Ady-koltészet
sorsba agyazott, hajszanak kitett, a torténelemben eszmélkedd tragikussagat. Ady
joslata pedig bejelenti, felvezeti, aldasaval kiséri a szerelmi kinyilaskor fogant em-
beri imadsagot, a Weodres koltészetében tragédidakon tul katartikusan érvényesuld
harmoniat, kozmikus bukolikat.

7 Segit ebben BATA Imre idézett konyve és TAMAS Attila: Wedres Sdndor. Bp., Akadémiai, 1978. KENYE-
RES Zoltan emlitett monografidja még inkabb.




Szilveszter Laszlo Szilard
,Barataim az allatok / s az emberfolotti aramok”
Természet és transzcendencia Wedres Sandor verseiben

Weores Sandor koltészetében a noveény- és allatvilag nem csupan afféle dekoracio,
az én elidegenedettségének abrazolasat, az univerzum kaotikussaganak XX. szazadi
tapasztalatat szolgald allegorikus / metaforikus hattér, sokkal inkabb a szubjektiv
tudattol fuggetlen létezék valosaga, mely magaban hordozza a teremtett vilag em-
ber altal elfeledett titkait, illetve hatarozottan egy transzcendens értelem, vegso cél
felé mutat. Azt is mondhatnank, hogy flora és fauna ebben a liraban - bizonyos mo-
don - ellensulyozni képes Iét és individuum alapviszonyanak modern kori proble-
matikussagat, hiszen minden szenvedés vagy kétely ellenére egy ismeretlen har-
monia, szakralis egység meglétét érzékelteti. A Wedres-koltészetben az ember egy-
szerre szerepl6je és nézdje Isten dicséseéges, orok szinhazanak (Theatrum Gloriae
Dei), halandodsaga folytan része, halaltudataban és Udvosséghitében viszont kulsd
szemléldje is a pre- és extrahuman dimenzioknak. Talan tulzas nélkul allithatjuk,
hogy ez a transzcendenshez fUz6dd sajatos viszony érhetd tetten az olyan verses-
konyv-cimekben, mint A R és az ember (1935); A teremtés dicsérete (1938); A hall-
gatds tornya (1956); TUzkUt (1964); Enek a hatdrtalanrdl (1980) stb. Amint azt Ke-
nyeres Zoltan monografiaja a Weodres-lira elsd korszakahoz kapcsolédoan megjegy-
zi: Wedres Sandor a ,verset nem a személyes onkifejezés, hanem az altalanos lét-
kifejezés eszkdzének szanta, nem az élmeény tunékeny csodait kivanta rogziteni,
hanem az embert és természetet dsszefoglald kozmosz jeladasait kereste, az eset-
legessel szemben a nem valtozot kutatta, az egyszer megjelend helyett a mindig je-
lenlevdt akarta megragadni, és a végsd dolgok bizonyossaga vagy éppen bizonyta-
lansaga gyujtotta fel képzeletét."

Az dsvanyok vilaga a szenvtelen k6zombosségben, a panasznélkuliség, a feltétlen
szolgalat allapotaban nagyobb jozansagra inti az embert, a ndévények a szUntelen
novekedes, burjanzas és termékenység feladataban toltik be foldi Iétuk céljat, az
allatok egymast pusztitd harca pedig egy jelenvalo, de kiismerhetetlen teljesség,
univerzalis értelem részeként a szUletés és megsemmisulés szUkségessegére emlé-
keztet. A természet kiszolgaltatottsagaban is boldogabb, oktalansagaban is bolcsebb,
Oszton-vezéreltsége folytan is nyitottabb az embernél, adodik tehat a lehetdség: az
él@vilaghol vett analogiakkal tartalmasabbd, tokéletesebbé tenni az emberi életet,
megismerni értelmét olyan mélységében, amennyire egy halandd szamara egyalta-
lan megadatik. Egy ilyen kontextusban az allatok és a ndvények viszonya a terem-
téshez és a Teremtéhoz problématlan, az ember az egyeduUli 1étezd, aki test és lé-
lek szUntelen tusakodasaban, a foldi és szellemi meghatarozottsag ellentmondasos-
sagaban utat nyit a hit és a tagadas, az 6rom és a szenvedeés, a gorcsos élni akaras

1 KENYERES Zoltan: Wedres Sdndor. Bp., Kossuth, 2013, 84.
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és a halalvagy kettdsségének. A Weodres-koltészetben a kezdetektd! jelen van ez a
gondolat, példaul A kakuk cim( 1938-as kolteményben:

Jldegen életek zugtak korottem,

idegen fészek ahol novekedtem

s amint a szarnyacskam pelyhet valtott,
elhagytam én minden tarsasagot,

nincs fészkem, nincs bajom, nincs 6romom,
ne legyen semmihez semmi kozom -

mig szallnak a vagyak, akaratok,

holtomig senkise lasson engem...”

A kakukk-lét tanulsaga az élet céljat keresd ember szamara alapvetd: a (madar)vi-
lag nyUzsgeésétdl, kicsinyes, sirankozo mindennapisagatoél vald tavolmaradas, szem-
lélédeés, elkotelezddés-mentesség, mindannak az elutasitasa, ami ezt a kivolallas
biztositotta harmoniat, a mindenek folotti teljesség és szeretet atélését megzavar-
hatna. Ez az esztétikai-filozofiai attitid nem idegen a korszak koltészetétdl, Jozsef
Attila vagy Szabd Lérinc gondolati verseiben egyarant jelen van. Amiben Weores
kozelitésmodja meégis kulonbozik a két vilaghaboru kozotti lira hasonld megnyilva-
nulasi formaitol, az az ironikus felhangjaban is optimista végkovetkeztetés, hogy
mindez nem a vilagban uralkodd kaosz, netan valami fatalis tévedés eredménye,
sokkal inkabb a teremtés lényegéhez, igazsagahoz tartozik, illetve hogy tulajdon-
képpen igy is van ez rendjén, hiszen egy végso, transzcendens értelmet szolgal:
JNagy torveény terped a fU-fa felett, / mely minket vigan egymassal etet / s a neve:
szerelem és szeretet. / (Rossz? - ne hidd: / céljait / nem ismered.)” Egy Filep Lajos-
hoz cimzett levelében ezt a meggy6zddeését Wedres Sandor a kovetkezdéképpen ir-
ja le: ,Eddigi életemben a legtobb, hogy ide eljutottam: nem hittem volna, hogy az
élet latvanya, felUlrdl, ilyen végtelenUl szép; itt nem probléma tobbé, hogy miért
kell l1étezni a sok zUrzavarnak, ha teljes 0sszefogottsagaban ennyire zavartalan. In-
nen nézve, a legszennyesebb dolgok sem ijesztéek tobbé, mert nyilvanvalo a hite-
lességuk, a hovatartozasuk. S a legcsodalatosabb, ahogy megéreztem, hogy itt mar
milyen zavartalanul lehet szeretni mindent, kUlonbség és fokozat nélkol [...] Akik,
egyenként, egymast olik-marjak, egyuttvéve a szeretetnek csaknem akkora mag-
lydja, mint a Teremté maga.”?

A gondolkodd, érzékeny, a halal elkerUlhetetlenségének tudataban lévé ember
szamara talan a legnagyobb botrany az egymashbdl taplalkozo, egymast pusztito
élévilag kegyetlensége, illetve a természet kozombossége mindazzal a fajdalommal
és szenvedeéssel szemben, amely a létfenntartas - latszélagosan oncélu - mindent
folulire 6sztonének mukadésében tetten érhetd. Weores Sandor koltészetének ez a
kérdéskor egyik origd-pontja, vissza-visszatérd motivumkeént, valtozé formaban és
konkluziokkal ugyan, de allanddan fel-felbukkan az életmU mindegyik idészakaban.

2 KENYERES Zoltan: Meduzalebegés. Wedres Sandor a Nyugattdl onmagdig = Oroklét. In memoriam Weores
Sdndor. Szerk. DOMOKQOS Matyas Bp., Nap, 2003, 93.




Szilveszter Laszlo Szilard: ,Bardtaim az allatok / s az emberfolotti aramok”

A kakuk idézett szovege az érzelmektél mentes, tavolsagtarto, szemlélddd maga-
tartassal oldja fel ezt a problémat, annak a tudatos - és nem kis mértékben cinikus
- felvallalasa altal, ahogy a kolteményben szerepld kakukk az utédgondozas, faj-
fenntartas terheit éppen a zsibongo, lenézett madarvilagra haritja. Az 1942-es De
profundis a ,szorny0 lakoma” szenvedéseit, az életért egymast 6lés soha meg nem
szUno, pokoli korforgasat az egész vilagra Kiterjesztve abrazolja: ,hol Istennek bar-
ma és viraga / tolong egymas elevenét ragva”, ugyanakkor nyilvanvalova teszi, hogy
mindez csak az ember, a gondolkodd én szamara bir valamiféle jelentéssel. Az 6t
évvel korabbi keltezésU Herakleitos pedig ugyanezt az univerzumot atfogo fajdal-
mat a tapasztalas szubjektiv korlatozottsaganak, az individualista szemlélet kicsi-
nyességének tulajdonitja:?

,Ne mondd, hogy rossz az élet és az Isten.
Ne koldulj téle kellemest. Vilaga

nem a boldogsag langyos pocsolyaja

[.]

Azért hogy néked kasa nem jutott,

kar a vilagot rossznak mondanod:

te vagy 6érte és nem 6 teérted.”

Az élet 6rok korforgasanak, az élélények létrejottének és megsemmisulésének misz-
tériumara, a Il. vilaghaboru el6étti Weores-liraban a Rongyszdnyeg 79. versének sorai
adjak a legautentikusabb valaszt, mely szerint a természeti lét alapja a szenvedés.
A fU magja, a fa gyumolcse, az allatok szuletése és az emberi alkotas is mind-mind
a valtozas fajdalma aran érlelédik. Az élet célja tehat nem a boldogsag, hanem a
termékenység, részveétel Isten allando munkalkodasaban, a teremtés soha meg nem
szUn6 aktusaba valé beleolvadas lehetdsége. Egy ilyen nézépontbol az emberi szen-
vedeés sokkal magasztosabb, mint a novényeké vagy az allatoké, hiszen megadatott
neki, hogy az egyedi, a pillanatnyi helyett az egész hatartalansagaban, az orokkeé-
valosagban osztozhat: ,Most mint gallyat a maglya égése / befogad az Isten szen-
vedése - / nem veéges kin, mint vagott-libaé: / hatartalan, mint a termé tajé.” Az

3 Az Ujabb szakirodalombdl Schein Gabor kismonografiaja, illetve részletesebben Bartal Maria konyve is
kitér annak az elemzésére, hogy a Il. vilaghaboru el6tti Wedres-lirara milyen hatassal voltak a Stemma
altal, Hamvas Béla kisérétanulmanyaval megjelentetett Hérakleitosz-toredékek, bar egyikik sem idéz
a korabeli forditasbol erre vonatkozo konkrét szovegrészleteket. SCHEIN Gabor: Wedres Sandor. Bp.,
Elektra, 2001, 49. BARTAL Maria: Athangzdsok. Wedres Sdndor mitoszpoétikdja. Pozsony-Budapest,
Kalligram, 2014, 155-157. ime néhany Hérakleitosz-gnoma az 1936-os kétnyelv( kiadasbol, amely
kapcsolatba hozhato az ember és természet, ember és Isten viszonyanak wedresi értelmezésével: ,Ha
boldogsag volna a test gyonyordségeiben, az okroket mondanok boldogoknak, mikor borsot talalnak,
hogy egyenek. [..] Ne latszatra talalgassuk a legnagyobb dolgokat. A természet rejtekezni szeret. Ha az
ember nem reméli a nemremélhetdt, kitalalni nem fogja, mert nehezen kitalalhato és hozzaférhetd. [..]
Az istennek szép minden és jo és jogos, emberek gondoljak ezt jogtalannak, amazt meg jogosnak. Nem
értik meg, mint van az, ami ellenkezik, Gnmagaval mégis 6sszhangban: visszacsapo illeszkedés, mint ijjé
és lanté. [..] Az Ut fel és le ugyanaz. A hideg dolgok melegszenek, a meleg kihUl, a nedves megszarad,
a szaraz megnedvesedik. Betegség teszi az egészséget édessé és jova, éhség az elteltséget, faradsag a
megpihenést. Az ellentétesre csiszolt illik 6ssze (és) az ellenkez6kbdl a legszebb illeszkedés. Osszeilld
parok: egész és nem egész, egyez( ellenkezd, 6sszhangzd széthangzo, és mindenbdl egy és egybdl
minden.” HERAKLEITOSZ: MUzsdi vagy a természetrél. Pontos irdnyitds az élet célja felé. Bp., Stemma,
1936, 39-49.
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1936-0s Aurora combattans ugyanezt a célt az allandd mozgasban, szUletésben és
pusztulasban, a kUzdelemben és 6nzetlen onfeldldozasban lattatja.# A nyolc szota-
gos, kétutemU verssorok lendUlete, a patetikus, archaizald beszédmad, az allegorikus
abrazolas, illetve a sajatos metaforika a keresztény okor, kora kozépkor, Aurelius
Prudentius Clemens vagy Szent Ambrus himnuszait idézi:

,Balga az, ki foldi s égi
oromeét Tetdled keéri

a boldogsag sose fo,
sose cél csak pihend.

Hogy tartos legyen Egészed,
valtakoznak mind a részek.
Nem a megnyugvas a cél:
mind mozogjon, ami él."

JWeores vilagképében - jegyzi meg Alfoldy Jend - az allando, a valtozatlan, a moz-
dulatlan, az orok azzal a mindent osszefoglald lényeggel azonos, amelynek meg-
nyilvanulasa minden, ami valtozik. A valtozas a mindenség legjellemzébb sajatos-
saga, de mikozben minden valtozik a csillagos ég makrokozmikus vilagaban épp-
ugy, mint a paranyok mikrokozmoszaban, a valtozok 0sszessége nem valtoztat a
mindenben benne levd, kozos lényegen: az orokkévalosagon.”s

Az emberi léptékkel mért idében oroknek tartott, valojaban viszont mulando,
illetve pillanatnyinak t0ndé, meégis maradando paradoxona Weores Sandor tobb ver-
sében is megjelenik. Ezek kozUl talan legismertebb az 1979-es keltezésU Oroklét,
melyben a latszolag feledésre itélt élmény, az atélt esemény, az egyszer megtortént
L8yik-kuszas" vagy ,szarnyverés” orokkévaldsagat allitja szembe a kozmikus id6-
ben elébb-utobb megsemmisUlésre karhoztatott anyagi vilag, az égitestek vagy ép-
pen a ,mindent elnyeld sirverem” idéleges voltaval. Ugyanez a szemlélet viszont a
korai versekben is megtalalhatd. Nem masrol van itt szo, mint |atszat és valdsag,
materializmus és transzcendencia radikalis kulonbozdségének hangsulyozasarol,
arrol a jellegzetesen weodresi, egzisztencialis és egyben esztétikai-filozéfiai alapal-
lasrol, amely a szakralitas és racionalitas szembeallitasaban mindenképpen az
elébbi mellett teszi le a voksat:

4 Talan nem folosleges itt Weores kortarsanak, Martin Heideggernek az egyik 1939-es filozofiai szove-
gét is felidézni, amely szerint a korai gorog gondolkodasban ember és természet nem egy rész-egész
viszony egy-egy alkotoelemeként értelmezhetd, hanem a mindenség egységét add mozgasban. Onma-
gaban tehat semmi sem abszolut és valtozatlan érvényU, semmi sem allando, csakis az univerzummal,
a masokkal valo egyUtt valtozasban: novekedésében vagy csokkenésében, fejlédésében vagy felbom-
|asaban ismerhetd fel. Heidegger szerint ez az a mUkodés, amely minden elemnek csak a teljességhez
fz6dd kapcsolata fuggvényében tulajdonit jelentdséget: ,NOovények és allatok mozgasban vannak még
akkor is, ha mozdulatlanul alinak és pihennek. [...] A @Uoig [phUszisz] kiindulasa és elrendelése is a moz-
gasnak és nyugalomnak.” HEIDEGGER, Martin: A @uoig lényegeérdl és fogalmdrdl. Ford. VAJDA Karoly =
U6: Utjelz6k. Szerk. PONGRACZ Tibor, ford. ABRAHAM Zoltan et al., Bp., Osiris, 2003, 225-282.

5 ALFOLDY Jend: Két rélt6. Tanulmdnyok Wedres Sdndorrol és Kdlnoky LdszIordl. Bp., Orpheusz, 2014, 18.
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.Mit mallo kére nem bizol:
mintazd meg levegdbdl.
Van néha olyan pillanat,
mely kilog az idébdl,
[.]
Mint ford6z¢ combjat ha hal
surolta, s tovabillent -
igy néha megérezheted
onnon-magadban Istent”

(Orok pillanat)

Az 1943-as Hdromrészes ének, avagy késdbbi cime szerint Harmadik szimfoénia a
fent és lent, égi és foldi, orokkévalo és pillanatnyi kettésségének abrazolasaban f0zi
tovabb ezt a gondolatsort. Maga a koltemeény még a Weores Sandor-lirara tekintve
is rendhagyo szerkezetU, harompillérd konstrukcio, zenemdszerlen vissza-vissza-
térd motivumokkal, variaciokkal, refrénnel. A vers kisérletezd konnyedségében
egyszerre van jelen a lendulet és meg-megtorpanas, vidamsag és fajdalom, kiszol-
galtatottsag és hatalom, szuUletés és halal. A torékeny szépség feszul szembe az
oroklét sulyaval, mozgas az allanddsaggal, ének a hallgatassal, cselekvo, érzé 1ét az
idétlen és valtozatlan isteni szemlélédéssel: ,Madarka sir, madarka orul, / mig piros
gerendai kozul / néz a hatalmas -". Amint a csend a zenét, a nyugalom a mozgast,
ugy hordozza a mulhatatlan a mulandot: a Teremtd a teremtett vilag soha meg nem
szUno tancat, korforgasat. Egy ilyen viszonyban a latszolag egymastol kulonbozd
dolgok valéjaban egylényeglek (,magad vagy a vadasz, meg a vad"), az én, az egye-
di feloldédik a mindenség egységét add mikodésben. A teljességhez vezetd Uton
- allapitja meg a Hdromreészes ének kapcsan Kenyeres Zoltan - mar nincs jo és rossz,
itt mar lényegében minden a jo kozé tartozik, de a kett6zd, felbontd szemlélet to-
vabbra is eleven marad. A teljesség-csonkasag dimenziojaban minden értékvalasz-
tas erkalcsi parancsra torténik, a koltészet esztétikai értékei ennek az erkolcsi im-
perativusznak a »hatan« jelennek meg.”®

A természet itt az emberi Iélek rezduUléseit koveti, a létélmények mintegy az
alomszer(, szUrrealis, belsd vilag kivetUléseképpen az allati hangokban, mozdula-
tokban, tancban és énekben taldlnak tarsra. A meg-megismétlédd refrén, a kulonbo-
z6 variaciok ezt a tokéletes egymasra hangoltsagot, ember és természet egyUtt-létét
érzékeltetik: ,Rikolt a pava veled, / tipeg az éjbe veled, / elveszti nyult vonalat a
futorozsa veled”. Ellentétek és parhuzamok jatéka fUzi egybe a koltemény sorait,
erd és gyengeség, cselekvés és nyugalom, fortissimo és piano valtakozasa, amely
meégsem zarja ki egymast. ,A Hdromrészes énekben az é16 atvaltozik |étezdve; a lirai
h&snek ez az atvaltozasa a teljes ember szUletésének misztériuma. De az életben is
megtalalja Weores a teljes embert. Az apacaban, aki kilenc csomagjahoz magat tize-
diknek szamolja, vagyis maga is targy. A teljes ember az életben magat azonosnak

6  KENYERES: i m. (2013), 308.
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tudja mindennel, a targyak kozt maga is targy. Itt valik nyilvanvalova ezen életfi-
lozofia célja” - jegyzi meg a vers kapcsan Bata Imre.”

A 1l. vilaghaboru utani Weobres-liraban megszaporodnak a hossziUversek. Ezek
kozUl a kulonbozd mitoldgiai témakat feldolgozd koltemények mellett, mint a
Mahruh vesztése; Medeia; Minotauros; Orpheus stb., Az elveszitett napernyd elsésor-
ban azért emelhetd ki, mert kdzvetlenul nem az 6gorog vagy a tavol-keleti hagyo-
manyra és szereplékre épit, hanem egy koznapi idilli torténetet valaszt kiindulas-
pontként, mellyel - bizonyos értelemben - az egész Weores-életm( esztétikai-filo-
zofiai szintézisét valdsitja meg. Maga a koltemeény csaknem 400 sorbol all, az elsd
Weores-kismonografia szerzéje, Tamas Attila szerint ,a valosagosnal egy fokkal
naivabbra stilizalt” vilagkép jellemzi.2 Az epikus szal lényege a természeti légyott
mementojaként a vadon sUrljében hagyott napernyd, melynek tovabbi ,sorsa” lét
és természet, szUletés és halal titkait jeleniti meg. A szerelmi talalka helyén felej-
tett targy idegen testként kerUl a természeti vilagba, tUl a gyakorlati hasznalat al-
tal motivalt tényezékon - mint minden ember altal l1étrehozott produktum - az uni-
verzumban uralkodo kaosz elleni idéleges tiltakozas metaforajaként is felfoghato.

Weores Sandor koltészete mindveégig reflektal az isteni munka tokéletességére,
kiismerhetetlenségére, de egyben ennek befogadhatatlansagara, végtelen igazsa-
gossagara és josagara is. Az alkotas folyamataban a halandd ember a teremtett vi-
lag szépségét, rendszerszerUségét, funkcionalitasat kivanja megkozeliteni. Ezt a par-
huzamot emeli ki a versben az a kitérg, mely - mintegy torténetet a torténetben -
a naperny® anyagat, szarmazasat, megmunkalasanak faradalmait részletezi. Legtobb
esetben tehat, még egy ilyen egyszer( hasznalati eszkdz - egy napernyd - elkészi-
tése is feltételez esztétikai célokat: ,lombard selyem, rajnai bibor festék / elefant-
csontjat kuldte India, / vasat Pittsburg, fajat Brazilia; / részeit mennyi kordén vitték
/ hany vasutra, hajora tették: / egy vilag mlve! ezer kéz fial” A napernyd az ember
altal létrehozott XX. szazadi életteret, a globalis civilizaciot jelképezi, a koltemeény
szovege ezt allitja a teremtett vilag, a hegyek, a volgyek, allatok és novények mellé.
Talan az sem veéletlen, hogy funkcionalitasaban éppen a természet egyik létfenn-
tarto forrasatol, a napfénytél ovja az embert.

Maga a torténet viszont egyben azt is igazolja, hogy a mesterséges és termeésze-
tes valosag mégsem teljesen idegen egymastol. Az ember altal létrehozott rend,
mely a hasznalati eszkoz elkészitésében teljesedett ki, a lebomlas folyamata soran
latszolag az entropia gydzelmet allitja eldtérbe, amiként azonban a novények és al-
latok lassan birtokba veszik az immar funkciotlanna valt targyat, a szeretet torvénye
végul uralkodni képes a kaosz felett. A két vilag kozotti kezdeti tavolsag ugyanis,
mely az ottfeledés pillanataban létrejon, a naperny® pusztulasaval, részekre bom-
lasaval visszavonhatatlanul megszUnik. Tanui lehetunk annak, ahogy a napernyd
menedékében sarjado Uj élet novényi, allati és emberi szinten egyarant legydzi a
pusztulast, a halalt:

7 BATA Imre: Wedres Sdndor kozelében. Bp., Magvetd, 1979, 98.
8 TAMAS Attila: Wedres Sdndor. Bp., Akadémiai, 1978, 92.
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JPara tulipan felveti fejét,

villog kristaly-zold masvilagi rét,

lila tovis gy0l a latéhatarra;

tavol szigetet kornyez a sotét;

mint né-pillantas jatszik egy sugarka,
illanva megsimitja kedvesét,

ragyogva roppen elszunnyadt fiara,
mig 6rok mosoly dereng a vilagra,
vonulnak és hajolnak ivei

hig partok kozt, Theatrum Gloriae Dei.”

Egy ilyen nézépontbdl minden csupa jaték és konnyedség. Az oroklét, az udvosseég
a pillanatnyiban létezik. A kicsiny dolgok szépsége és torékenysége, sebezhetdsége,
az élet legapréobb megnyilvanulasaiban kiteljesedd végtelen szeretet, konokul felUl-
kerekedik minden pusztité erén. Mint Isten szinhaza, ugy mUkodik a vilagegyetem,
csupan azt kell felismerni benne, hogy célja nem az egyénben, hanem a nagy egész-
ben, a teljességben keresendd. ,[A] Mindenséggel azonositott Semminek - jegyzi
meg Alfoldi Jend - nincs koze a nihilizmushoz, csupan az 6rokos valtozasban mind-
untalan massa alakulo Valami vagy Valaki sorsara vonatkozik, arra, hogy ami a min-
denségbe visszatér, ismét mas Valamive, Valakiveé alakul az id6 végezetéig. Nem re-
inkarnaciorol van szo, csupan az egyedi lét kivalasarol és visszatéréserdl az orok
korforgasba, de ezt Weodres a mindenséget athatod szeretettel azonositja, mely egy-
ként buddhai és jézusi vonas.”

Es valoban: Az elveszitett napernyé befejezd versszaka a mindenek folott gy§ze-
delmeskedd hit és szeretet / szerelem apoteodzisa - Jozsef Attila kozismert Oda
cimU kolteményének mellékdalahoz hasonlithatoan -, a rejtett ironia ellenére is op-
timista végkicsengésu, hiszen az élet igenlését hirdeti. A sargarigd-hasonlat pedig -
mint @ Hdromrészes ének refrénje, az oromeit és fajdalmait vilagba-dalold madarka
képében - itt egyszerre az artatlansag, a feltétlen esztétikai szolgalat kifejezddése.
Létezik, mert létének célja, értelme van, hozzajarul az univerzum szépségéhez, a
soha meg nem szUnd teremtés kiteljesedéséhez: ,Most mar ujjongva toltom életem,
/ mint sargarigd az erdei lombban: / mig le nem hull egy vén fatorzs elé / harsanyan
énekel, majd megszakad belé!”

Az elveszitett napernyé optimista jatékossagaval ellentétben a Il. vildghaboru
utani Weores-liraban az ember alatti létezék abrazolasa sok esetben az elidegene-
dettség vagy a XX. szazadi tarsadalombol vald kiabrandultsag megjelenitéséhez
kapcsolodik. A tulzott racionalizmus, a technikai civilizacio dehumanizald hatasa,
vagy a modern tudomanyossag orve alatt a transzcendencia minden lehetdségétol
megfosztott valdsag gyilkos ironidval jelenik meg az 6tvenes-hatvanas évek ver-
seiben:

9 ALFOLDY: i m. (2014), 21.
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LAz ember a majomtol szarmazik?

Nem tudom - de majomma valtozik:

mar megszakad a kapcsolat,

mely 0sszekot embert és angyalokat.”
(Eléronk olyan jozansdgot...)

Az irénia mellett azonban, Weores Sandor koltészetében a majomma (vissza)fejlo-
dé ember, a (d)evolucio groteszk otlete sokkal tobb egyszer( metaforanal. A koltd
kozeli baratja és mestere, Varkonyi Nandor ugyanis 1942-es Sziriat oszlopai cimU(
kotetében - ehhez késziti Webdres a maga Gilgames-forditasait az 1937-es, 1938-as
évben?0 - a fejlddéselvl vilagképpel szemben Edgar Dacqué elméletére és az em-
beriség régi mitoszaira alapozva egy masik, bizonyos szempontbol forditott alaku-
lastorténet lehetdségét is felvazolja. Varkonyi az ember 6stipusanak az idék soran
egyfajta sajatos (de)formalddasarol, (vissza)fejlddéserdl beszél, amely végsd moz-
zanatkeént eldrevetitheti akar a homo sapiens tragikus szellemi visszahullasat az al-
latvilagba.!? Lényegében egy ilyen nézdpont érvényesulésérdl tanuskodik Weodres
Sandor 1940-es években irt En, a hatdrtalan szellem cimU, 49 darabbol allé vers-
ciklusaban az a gondolatsor, amely vilagosan kifejti, hogy a szakralitas forrasaitol
egyre inkabb eltdvolodd modern ember, illetve az eladllatiasodott tarsadalom vég-
érveényes pusztulasa mindmaig csak az isteni irgalom novekedésének koszonhetéen
maradhatott el: ,Isten végtelen tUrelme / leszallt a legalso fokra // Mert az emész-
té malom-torokban / senkise térhet jobbra vagy balra. [...] Az eszUktél megfosztot-
takra / az ész nélkul gyilkoldkra, / nem haraggal: mosollyal tekint, // mint marakodo
allatokra.” Ugyanebben a korben fogalmazodik meg a szentencia: a husevés nem
mas, mint természetellenes erdszaktétel az allatvilagon, tulajdonképpen ez a gon-
dolat is kapcsolatba hozhatd a Sziriat oszlopai megallapitasaval, mely szerint az
emberiség az ¢sidék soran csak kényszerbdl tért at a novényeveésrdl a huseveésre.12

10 VARKONYI Nandor: A kozmikus RoIt6 (részletek) = Magyar Orpheus. Wedres Sdndor emlékezetére. Szerk.
DOMOKOS Matyas, Bp., Szépirodalmi, 1990, 113-116.

11 A kotet elsé kiadasaban Varkonyi tobb mitolégiai idézettel igyekszik alatdmasztani Dacqué az emberi
faj kUlonboz6 formainak valtozasaira vonatkozo - tudomanyos szempontbol ma mar kétségtelenul kor-
szer(Utlen - érveit: ,Saxo Grammaticus csaknem sz6 szerint megismétli az indian mondakat: »Az id6k
el6étt haromféle emberfajta volt: szornyU kulsejd emberek, hatalmas testalkatuak, oriasok. Aztan nagy-
szellemU emberek éltek, akiknek megvolt a képességUk az igazlatasra, a joslasra. Aztan jottek a kozon-
seéges emberek. Ezek mar nem rendelkeztek az elébbi fajtak tudomanyaval: a mivészettel, hogy meg-
valtoztassak a sajat alakjukat és megcsaljak az emberek szemét. Mégis legy&zték a tobbi fajtat, kiirtot-
tak Oket, s a fold uraiva lettek.«” VARKONYI Nandor: Sziriat oszlopai. ElsUllyedt kultordk. Bp., Kirdlyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 1942, 282. Az 6snépek mondai egyforma hatarozottsaggal jelzik a mUveltség
vizdzon el6étti harmadkori eredetét; a nagy oktatémesterek mint istenek vagy félistenek (Cson, Oannes,
Thot), és mint kiralyok, fejedelmek (Kenan, Xisuthros stb.) jelennek meg. [...] Hasonlo szabatossaggal
emlékeznek meg az Uj faj, a »kdzonséges<, vagyis a késdbb altalanossa lett, vad, mUveletlen, plebejus
szinvonalu emberrél. A mi negyedkori nagyapankrol. Az elébb kdzolt hagyomanyok réluk is szolnak:
6k a csUszo-maszo félistenek tanitvanyai. A zsidd mitosz targyilagos 6szinteséggel mondja: »Henoch
idejében ... az emberek olyanok lettek, mint a majmok.«” Uo., 285. ,Ime tehat a mitoszok egy egész kis
fejl¢déstorténetet adnak eld, amely feltUnéen egyezik az élettan legUjabb eredményeivel: az elsé fok
a félelmetes, oriasi allatszer(, homlokszemU 6éslény, a hillg és kétéltd ember-torzs képviseldje, elne-
vezésunk szerint: a protohomo; - aztan a nyujtott fejU, 6sszendtt ujju, démoni erdékkel és vardzstudo-
mannyal rendelkez¢ harmadkori ember, a homo magus; - és veégul a kistermetl, mOveletlen, de értel-
mes, szorgalmas és szapora »kdzonséges< homo faber.” Uo., 287.

12 Uo, 163.
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Varkonyi Nandor koncepcidjaban a technikai fejlédés és a kultura, a test és a
szellem, az ember érzelmi, képzeleti és értelmi oldala ellentétben van egymassal,
az egyik dimenzio tulzott kiteljesedése mindig maga utan vonja a masik elcsokeveé-
nyesedeését. Szerinte mig az ési prehisztorikus népeket a transzcendentalis kapcso-
latok iranyitottak, a gorogok nyomdokain kialakuld eurdpai tarsadalom inkabb az
anyagi vilag megszallottja, holott az ember csak a szakralitasra valo nyitottsag, a
fejlett képzelet és az érzelmi viszonyulasai révén kulonbozik az allatoktdl, ezaltal
képes meghaladni foldi létének korlatait: ,A civilizaciot megteremtd mukodésben -
allapitja meg a Sziriat oszlopai elsé kiadasanak utészava - az értelmi képességek az
uralkododak, a kulturalis cselekvésben az érzelmiek és képzeletiek. Ezek az utobbiak
kétségkivul magasabb rendUek, a tavolsag, mely elvalasztja ket az allat képzeleti
és érzelmi képességeitdl, nagyobb, mint az a kulénbség, mely az allati és az emberi
értelem kozt fennall [...] az ember elsdsorban vallasi lény, ez teszi emberré."13 Ez a
lét- és lélekallapot azonban a XX. szazadi modern, racionalista tarsadalom szamara
- Ugy tUnik - véglegesen elveszett. A teremtés céljait keresd individuum egyetlen
menedéke, amelybdl talan még rekonstrualhaté a szakralitas, Weodres Sandor emb-
lematikus kétsorosanak tanusaga szerint, a prehuman, illetve extrahuman dimenziok-
hoz fUz6dd kapcsolat Ujraalkotasa, az ember 6nkultuszanak feladasa: ,Barataim az
allatok / s az emberfolotti aramok” (Elhagyott dimenziok).

Az egyik kései koltemény, az 1980-as Natura szovegeében viszont ez a lehetd-
ség mar nem adatik meg tobbé. Hiszen a prehuman szféra, mely menedéket nyujt-
hatna, latszélag onmaga is sulyos kompromisszumokkal terhelt, a racionalisan egy-
re inkabb megismert és ,birtokba vett” kozmosz hideg kozombossége pedig a ka-
osztol, a veégleges megsemmisuléstél valo félelem elkerUlhetetlen fenyegetését
hozza egyfajta ,ajandékképpen” az embernek. Ebbdl a nézépontbdl minden latszat
és hazugsag, a természet onfeledt, tudattalan boldogsaga ugyanugy, mint a létnél-
kuliség illuzérikus biztonsaga az asvanyok esetében:

LAz ég okolcsapasai
piros sebek a szivben,
a nemlét kalapacsai
alatt vergddik minden.

Az allat tetteti, hogy él,

de homlokaban alom.

A k6 szinleli, hogy kemény,
és rend van a vilagon.”

A kései Weores-lira verseinek pesszimizmusa mintha a XX. szazad bizonytalansag-
érzésének, idegenség-tapasztalatanak, egzisztencialis szorongasainak eluralkodasa-
rol tanuskodna a szakralitasra nyitott - koranak nyomasztd foldhozragadtsagaval
radikalisan szemben allo - alkotdi jelenlét folott. Bar az utolso évek koltészete, né-

13 Uo, 293-294.
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hany darab erejéig azért |at még okot a reménytelenség és fajdalom vilagabol vald
felemelkedésre, elszakadasra (Odatul, odadt; Vdltozatok egy Narekaci-témdra; Angelus
Silesius). A szerves és szervetlen létezdk, az ¢selemek kifogyhatatlan tirelme, befo-
gadokeészsége, anyag és szellem, test és lélek egymas ellen tusakodo, mégis egy-
mastol elvalaszthatatlan kettéssége - ebben a kontextusban - bizakodasra ad al-
kalmat a sajat létének végességeével, a mulanddsaggal szembenézni kénytelen, de a
foldi és égi valosagra tudatosan reflektalo individuum szamara. Amint azt az 1987-
es Lépések szentenciaszerU sorai talaloan megallapitjak: ,Lépések kopognak legalul
/ de mindig akad Ut folfelé / emelhetd. Vigyazni kell. // A viz, a tUz varakozik / nem
voltat var, vagy visszavar / a kettés természet szerint.”

Egy dolog bizonyos: Weores Sandor versei, minden reménytelenség és kétely el-
lenére, az isteni principium jelenlétét és a teremtés csodajat hirdetik az Isten nél-
kuli, Istentdl elfordult vilagban. A Weobres-életm(Uhoz egy ilyen nézépontbdl talan
csak Dsida Jend vagy Pilinszky Janos koltészete mérhetd.



Nagy Janos
Weores Sandor teremto nyelvehez

JVigyazz, hogy vilagosat gondolsz-e, vagy sotétet;
mert amit gondoltal, megteremtetted.”
Weobres Sandor: A gondolatok visszdja és szine

Sajatos kotetpar jelent meg Kolozsvart ugyanabban az évtizedben: Cs. Gyimesi Eva
Teremtett vildg (1983),! Péntek Janos pedig Teremtd nyelv (1988)2 cimmel kozolte
monografiajat. E tanulmany Weores Sandor koltéi nyelvérdl mint a szovegvilagot
megteremtd-létrehozo, az olvaso szamara megjelenitd anyagi és szellemi erérél szol.

Weores Sandor koltéi nyelve legalabb annyira sokszinG, mint orfikus koltészete
maga.? Bori Imre szUrrealista elemzései # Karolyi Amy nyilatkozata a koltd avant-
gard vilagardl 5 a retorikai-stilisztikai alakzatok weoresi konstrukcioi® a kilonbozé
verselések |lUktetései,” az anyanyelv-valtozat és a dunantuli regionalis koznyelv
hatasai® egyarant ezt igazoljak. Az irodalomtorténeti megkdzelités® és az irodalom-
elméleti elemzések,1© a Valse triste sokoldall megkdzelitéseilt jol tanuskodnak er-
rél a sokszinUsegrol.

Wedres koltészetének 6skoltéi, orfikus jellegéhez kapcsolodik a masik alapsaja-
tossaga, a proteuszi sokarcusag. ,Van hajlamom erre a sokszemeélyUségre: Kitapin-

1 GYIMESI Eva, Cs.: Teremtett vildg. Rendhagyo bevezetés az irodalomba. Bukarest, Kriterion, 1983
2 PENTEK Janos: Teremtd nyelv. Bukarest, Kriterion, 1988
3 DOMOKQOS Matyas: Magyar Orpheus. Wedres Sdndor emlékezete. Bp., Szépirodalmi, 1990

4 BORI Imre: A Idtomdsok kéltészete = U6: Huszonot tanulmdnya. Szerk. TOMAN Laszlo, Novi Sad - Ujvi-
dék, Forum, 1984, 447-495.

5 KAROLYI Amy: A szornyeteg koporséja = Holmi, 1990, 9. sz., 1003-1008.

6 PETOFI S. Janos: Sz0veg, szovegtan, muUelemzés. Textologiai tanulmdnyok. Bp., Orszagos Pedagogiai In-
tézet, 1990; SZATHMARI Istvan: Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kRézikonyve. Szerk.
KOZOCSA Sandor Géza, Bp., Tinta, 2008

7 FONAGY Ivan: A roIt6i nyelurdl. Bp., Corvina, 1999

8 NAGY L. Janos: Hulldmok a Wedres-tengerbdl. Vdlogatds Wedres-tanulmdnyaimbdl. Szeged, Szegedi Egye-
temi Kiado - Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado, 2014

9 BATA Imre: Wedres Sdndor Rozelében. Tanulmdnyok, visszaemlékezések. Bp., Magvets,1979; WEORES
Sandor: Egyedul mindenkivel: Weores Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai. Szerk., sajtd ala
rend. DOMOKQOS Matyas, Bp., Szépirodalmi, 1993; KENYERES Zoltan: Wedres Sdndor. Bp., Kossuth, 2013;
LOCSEI Péter: ,Minden mU dtudltozds...” Wedres Sdndor idészemléletérdl, pldgiumairdl és a Psychérdl =
Tiszatdj, 2014, 9. sz., 80-88.; LOCSEI Péter: Wedres-mozaik. Dokumentumok, tanulmdnyok, beszélgetések
Domokos Mdtyds, Kerényi Ferenc és TUskés Tibor emlérének. Vasszilvagy, Magyar Nyugat, 2014: TAMAS
Attila: Wedres Sdndor. Bp., Akadémiai, 1978; TUSKES Tibor: A hatdrtalan énekese. [rdsok Webres Sdn-
dorrol. Bp., Masszi, 2003

10 SCHEIN Gabor: Wedres Sdndor. Bp., Elektra, 2001; a jubileumon: ,tdnc volnék, mely 6nmagdt lejti" Tanul-
mdnyok Wedres Sandorrdl. Szerk. BARTAL Maria, KULCSAR-SZABO Zoltan, PALKO Gabor, Bp., Petdfi Iro-
dalmi MUzeum, 2014; MATE Zsuzsanna: Verssé vdlt idé-filozofia = Tiszatdj, 2014, 9. sz., 95-104.; PAL
Jozsef: .. et anni tui non deficient” 1dérdl és idén tulirdl Wedres Sdndor koltészetében = Tiszatdj, 2013,
12. sz, 61-68.; SZORENYI Laszlo: Wedres Sdndor Roltészete és a gorog-romai hagyomdny = Tiszatdj,
2014, 9. sz., 89-94.

11 Valse triste (A Szombathelyen, Celldomolkon és Csongén 2013. dprilis 26-28-a RozGtt rendezett Valse
triste-konferencia szerkesztett és béuitett anyaga). Szerk. FUZFA Balazs, Szombathely, Savaria, 2013
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tani Gnmagamban a mindenkiben ott él6 konnyelmUt és fukart, jo szandékut és rossz
szandeékut, heteroszexualist és homoszexualist, férfit és nét stb.; egy ember csupa
antindmiabol, csupa kontrasztbol all, és bnmagaban tulajdonképpen mindent meg-
talal, ami emberileg lehetséges, a szenttdél a tomeggyilkosig..."12 Ennek térben és
idében hatartalan megjelenési modja jol szemléltethetd egyik, 1946-ban irt szove-
gének soraival.

LKi minek gondol, az vagyok annak...
Mért gondolsz kulonc rokontalannak?
Jelet 1atsz gyUIni a homlokomra:

Te vagy magad, ki e jelet vonja

S vigyazz, hogy fénybe vagy arnyba jatszik,
mert fénye-arnya terad sugarzik.

[.]

Szemem tavaban magadat latod:

Mint tUkrod, vagyok legh(Ubb baratod.”
(Rongyszényeg 127)

Tanszékunknek, a Juhasz Gyula Tanarképzd Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéké-
nek kutatoi az irodalmi nyelv vizsgalataban is kitUntek (Benkd Laszlo, Torok Gabor,
Békeési Imre). Az évek soran a szovegnyelvészeti elemzésekhez nonverbalis (zenei,
grafikai) tényezdk retorikai-stilisztikai vizsgalata kapcsolédott.’3

Lécsei Péter tanulmanykotete sajatos teremtett vilagokat ismertet meg az olvaso-
val: egyik fejezete Weores képzelt birodalmait mutatja be.’4 Ezek a képzelt birodal-
mak a koltd gyermekkoraba visznek vissza. Képzelt vilagok Weobres koltészetében
megjelennek, akar képzelt nyelven is; ezeket itt csak roviden jelezzUk. Karolyi Amy
1990-ben fontos cikket kozolt Weodres és az avantgard kapcsolatarol.’> A szavakra,
szorészekre tagold, majd ezekbdl Ujra meg Ujra variacidsan épitkezé avantgard el-
jarasokban jeldli meg Weores egyik meghatarozo késztetését: ,\Weodres Sandor for-
radalmar - nyelvi forradalmar. Nyelvteremtd és megdrzé. Generaciok beszélnének
rosszabbul nélkule. S az utana kovetkezé nemzedék, ha jol hasznalja a mondat-
hangsulyt, nem tudja, hogy neki lehet halas. Ezért van sok koze az avantgardhoz.
Eszkoznek tekintette, nem célnak.”16

Weores bizonyos egysoros versei avantgard hatasra vezetheték vissza. A Csilro-
lagzsa, az Afeurika Eurafriopa és a Haladds. Adds. As. Hal. egyarant errdl tanuskodik;
idézhetjuk a Kézirdsos konyuv Pokoli tdnc cimU szovegeét is.

12 DOMOKOS: i. m. (1993), 208.
13 Legutdbb NAGY L. i. m. (2014)
14 LOCSEl: Wedres-mozaik. i. m. (2014), 134-148.
15 KAROLYI: i. m. (1990)

16 Uo., 1008.
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JMit kergettem? A cifra sotétséget. A cifra sotétség kergetett engem. gy talal-
koztunk. Mit sOtétitettem? A cifra kergetést. A cifra kergetés sotétitett engem. igy
sotétedtunk. gy valojaban nem sotétedtink. Mit cifraztam? A kergeto sotétséget és
a sOtét kergetést. igy cifrazodtunk. fgy valdjaban nem cifrazodtunk. De mégis. De
meégsem. Razodtunk. Sem. Is.”

Az dramlds szobra szovegében néhany szomozaik ragadja meg az olvaso figyelmét.
Hasonlitanak a fentebb idézett egysorosokra is.

,nyugmozgas siethez indul sietben ablakik
feje istenek arnyékszéke vagtat
arnyeékvillamszék nyers tUndérhus csepeg

|6 puszta paripa sivatag

puldszta sipavaritagpa

[.]

éj kert hold pad

Ures szivdobogas

dobéjdob dobkertdob dobholddob dobpaddob

Weodres az avantgard kisérletek, mas kolték (példaul René Char) munkai, Fénagy Ivan
Wawiri cimU gyUjteménye hatasara is irt hangzaskisérleteket. Ezekre vonatkoztat-
hato egyik nyilatkozatanak mondata (,Minden ujjgyakorlat, és semmi sem ujjgya-
korlat..."). A Dal néhany soranak hangkoltészeti jatékabol:

,honnan ahonnan

honnana hunnana honnan

innen eminnen

elinneme immene innen

immon hommi enommon hennon monnini..."t”

Az egyik legismertebb ritmusjaték szovege a Tdncdal. Ennek eléadasaval Latinovits
Zoltan hivta fel a figyelmet a szovegre.

Lpbanyigai panyigai panyigai kotta kudora panyigai
U panyigai U kudora kotta U
panyigai panyigai panyigai kotta panyigai kudora
U panyigai U panyigai kotta U

17 WEORES Sandor: Elhagyott versek. Sajtd ala rend. STEINERT Agota, Bp., Helikon, 2013, 264.
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kudora panyigai panyigai haz panyigai kudora

kudora U U kudora kotta haz
panyigai kudora kudora kudora haz panyigai
panyigai U U panyigai haz kotta”

Szombathelyen élt egy Panyigai Sdndor nev( fuvaros, Weores ismerhette is. Ugyan-
akkor nyilvanvalo, hogy a Tdncdal szovegéhez a névnek mint névnek semmi kdze
(hacsak az nem, hogy a koltének szuksége volt az adott helyeken négy rovid szo-
tagra). Ugyanigy nincs koze a szovegben lévé hdz és kotta szavak jelentésének a
Tdncdalhoz, kivéve hogy kellett egy d maganhangzés egy szotagos elem meg egy
két szotagos elem, mély, rovid maganhangzokkal, hosszu elsd szotaggal. Weodres
szavaival: ,Ezeknek semmiféle szotari vagy szotarozhatd jelentésuk nincs; csak
hangzasi, dinamikai és strukturalis jelentésuk van."18

3. A koltéi nyelvben alapvetd dilemma rejlik: a mindennapi nyelvhasznalat és a kol-
t6i nyelvhasznalat meg is egyezik egymassal, el is tér egymastol. Weobres egyik nyi-
latkozata szerint: ,A koltészetben csak egy igazi metafizikai elemet ismerek: a nyel-
vet... Hogy ugyanazokkal a szavakkal, melyekkel egy doboz cigarettat kérhetek, vagy
egy vigyazatlan utcai jarokeldt 6sszeszidhatok; s tan nem is bonyolultabb monda-
nivalot kifejezve: oly teljes remekmdvet lehet létre hozni (sicl), melytél az olvaso-
ra delejes sugarzas arad és egész lénye mas erdviszonyok szerint rendezddik, ez
olyan csoda, mintha egy tundér testet-oltene eléttink."'® (A koltészet metafizikdja.
Steinert 1999: 45). A gondolat egybevag Hegel ismert véleményével: a kolté min-
dig arra torekszik, hogy egyéni, masok altal még meg nem irt, szubjektiv érzéseket,
hangulatokat, véleményeket fogalmazzon meg. Tehat az altalanos eszkdzokkel pa-
radox modon egyéni tartalmakat kivan kozolni. Hegel paradoxonja a hétkoznapi
nyelvhasznalatra is all: ,... az ember minden alkalommal valami sajatost, egyénit,
egyszerit akar kozolni, a fogalmak azonban csak az altalanost tudjak kifejezni, »s
igy nem tudjuk nyelvi eszkdzokkel kifejezni, amit mondani akarunk«."20

Weores a koltéi nyelv megoldasainak fontossagara igy utal: ,Mindig ugyanugy
viadalban, viaskodasban voltam vele, mint mindennel, ami érdekelt, és vajmi kevés-
seé foglalkoztatott az, hogy a fiatalsagnak milyen problémajat tartalmazza az a vers.
Hogy milyenek a hangzoi, milyen a strukturaja, ez érdekelt, ez foglalkoztatott... Aki
a verset irja, az a-t meg i-t, 6-t ir..."?* TUl azon, hogy maga a nyelvi kifejezés pon-
tosan hogyan sikerUl, a koltészetnek szUksége van a nyelvi szovet altal keltett fo-
galmi, érzelmi, hangulati hatasra is: ,Azt hiszem, a koltészet egyik célja ez, hogy egy
tartos és igen razos aramot vezessen, vigyen."22 Ezt a legutobbi gondolatot - egy-

18 WEORES: i. m. (1993), 92.

19 WEORES Sandor: A Roltészet metaf/'g(fea’ja = U6: Versek a hagyatékbol. EgybegyUjtott versek V. Sajto ala
rend., jegyzetek, utdszo STEINERT Agota, Bp., Saxum, 1999, 45.

20 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie. Berlin, Duncker und
Humblot, 1833, 143. (Ford. N. J)

21 WEORES: i. m. (1993), 216.
22 Uo.
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szerre bet( szerint és atvitt értelemben - hangsulyozza Weores levele FUlep Lajos-
hoz: ,Az értelmetlen vers hiven vezeti az ismeretlenbdl érkez¢ aramokat - a tudat-
alatti 0sztonvilag, a tudatfeletti intuicio, isteni sugallat aramait -, ha ezek az aramok
jelen vannak; s az értelmetlen vers belUlrél sugarzoé jelentést nyer altaluk. De ahol
az aramok nincsenek jelen: ott az értelmetlen vers csupan értelmetlen, semmi mas.
Képzelj el egy szerelémunkast, aki villanydrotot csavar az allvanyra, hogy a drot
aramot vezessen; utana felmaszik a poznara egy majom, ¢ is fahancsot csavar, ko-
moly képpel, 1azas és mutatvanyos fontoskodd mozdulatokkal. A majomnak bizo-
nyara nagyobb kozonségsikere van, mint a szereldmunkasnak; de a villanyaram
meégis a munkas drotjan bir csak aramlani.”23

Mindehhez még egy torekveés jarul: az egyéni, masok altal meg nem formalt ki-
fejezés igénye. lllyés Gyula igy ir errél: ,Nem lehet elégszer leirni: a koltészetnek
egy komoly ellensége van, az irodalom. Mi hatraltatja egyre kisebb terUletre, végul
egy fellegvarba vagy szegénylegénytanyara a koltészetet? Az, ami annyi mas téren
diadal: a maga-megismeétlése. Kronoszt nem eszik, nem Uldozik Ugy a nemzettjei,
mint a MUzsakat."24

4. Az eddigiekhez tartozik az a gondolat, amely Weores kétsorosaban igy fogalma-
zodott meg: ,Barataim az allatok / s az emberfolotti aramok.”2> Az a delejes hatas,
amely annvyira tipikus Weores szovegeire, az a hatarozott |Uktetés, amely annyira
sajatja a Magyar Orpheus versei hangzasanak. Ez a vershangzas jatssza a fészere-
pet abban, ahogyan tobbszor nyilatkozta a kolté: célja a lélek izmainak edzése, eré-
sitése.

Sz8cs Géza a Magyar Orpheusban - el6bb a Korunkban - kiemeli Paul Valéry veé-
lemeényeét az attitude centrale-rol. Ez a koltéi alapallas vissza-visszatér Weores el-
képzeléseiben is: ,Van attitude centrale, az emberi értelemnek olyan centralis ma-
gatartasa, amelyet ha az ember elér és elfoglal, ebbdl a megismerés mindennemd
vallalkozasa lehetséges.”?6 Ez a magatartas az extramundialis pont helyzetében le-
hetséges: ,azon a ponton allok, ahonnan minden tartalom belathato és felfoghato.
Ez az extramundialis pont, és ez a magatartas az attitude centrale.”?” Kdozismert to-
posz: szilard pont a Foldon kivul, ezzel Arkhimédesz kimozdithatja a foldgolyot sar-
kaibol.

Hogy pedig Weobres kimozdithassa sarkaibél a vilagot, ahhoz sajatos szemanti-
kai / szemiotikai bravurra van szUksége. Szécs Géza szerint: ,Ez Wedres terUlete, a
valosag és a szo kozotti senki foldje, a dolog és a kép, a lét és a latszat kozott, Phu-
szisz és Nomosz kozott: a néven tul, a dolgon innen: aki ott van, a nevek fonakjat
is latja, a név valosag felé forditott arcat. A neveknek errél a mogottes arcarol is

23 Weores Sandort idézi KAROLYI: i. m. (1990), 1006.

24 ILLY”E'S Gyula: Bevezetd a Dot vitorla cimU ciklushoz (1965) idézi BENKES Zsuzsa - NAGY L. Janos -
PETOFI S. Janos: Szévegtani kaleidoszkop 1. Antologia. A magyar nyelv és irodalom tanuldsdhoz a 14-18
éves korosztdly szamdra. Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1996, 32-33.

25 WEORES: i. m. (2013), 16.
26 DOMOKOS: i. m. (1990), 476.
27 Uo., 477.
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beszél Weores; néha - mint akinek mindegy - 6ssze is keveri 6ket. [...] Gondolat és
Kép egybeesése, elészOr a magyar versben..."?® Sajatos érdekesség, hogy Karolyi
Amy az Egyedul mindenkivel cimU kotet egyik riportjaban olyan konyvterverdl nyi-
latkozik, amelynek a cime Kozott...

5. Weores anyanyelvi valtozata, a szociolingvisztika muUszavaval vernakularis
nyelvvaltozata a mUvelt dunantuli koznyelv: ezt tanulta édesanyjatol (ver(n)a ling-
va = 'igazi nyelVv'). Péntek Janos igy veélekedett errél: ,A vernakularis tobbnyire in-
kabb hangzasaban valik nyilvanvaléva, és az a maradando (»artikulacids bazis<),
feltehetd, hogy a kolték altalaban is a vernakularis hangzasara épitenek. Még annyit:
én a vernakularist altalanosan értem. Annak is van vernakularis nyelvvaltozata, aki-
nél ez sztenderdkozeli. Kérdeés, hogy nyelvi inspiracioban vagy a nyelvi gatlasban
mi jelenti a tobbletet, a »hatranyt« vagy az »elényt«. De mindenképpen massagot
jelent, mas hangot. Es ez lényeges."2®

Weores sajat verseit olvasva ezen a nyelven hangoztatja sorait, példaul a szo-
veégi rovid maganhangzokkal, a zart & hang kedvelésével.3° Bizonyiték a Valse triste
Jdreiachtel Takt"-ja - ahogyan a kolté olvassa.

JHUVOs és Oreg az este. ti-ti ti ti-ti ti ta-ti
Remég a venyige teste. ti-ti ti ti-ti-ti ta-ti
Elhull a szUreti ének. ti-ti ti ti-ti-ti ta-ti
Kuckoba bujnak a vének. ti-ti-ti ti-ti ti ta-ti
Kodben a templom dombja, ti-ti ti ta-ti ta-ti
villog a torony gombja, ti-ti ti ti-ta ta-ti
gyors zaporok sotéten ta ti-ti-ti ti-ti-ti
szaladnak at a rétén. ti-ti-ti ta ti ta-ti
Elhull a nyari ének, ti-ti ti ta-ti ta-ti
elbujnak mar a vének, ti-ti-ti ta ti ta-ti
hovos az arny, az este, ti-ti ti ta ti ta-ti
csorog a cserje teste. ti-ti ti ta-ti ta-ti
Az embeér szive kivasik. ti ti-ti ta-ti ti-ta-ti
Egyik nyar, akar a masik. ti-ti ti ti-ti ti ta-ti
Mindégy, hogy rég volt, vagy ném-rég. ti-ti ti ti ti ti ta-ti
Lyukas és fagyos az emlék. ti-ti ti ti-ti ti ta-ti
A fakon piros 13z van. ti ti-ti ti-ta ta ti
Lanyok sirnak a hazban. ta-ti ti-ti ti ta-ti
Hol a szadral a festék? ta ti ti-ti ti ta-ti
kékre csipik az esték. ta-ti ti-ti ti ta-ti

28 SZOCS Géza: A parton Proteus alakoskodik. A megtaldlt vers. = Korunk, 1973, 12. sz, 1853-1854. Idézi
DOMOKOS: i. m. (1990), 472-483.

29 PENTEK Janos maganlevele Nagy Janosnak. 2013. aprilis 1.
30 WEORES Sandor verseit elmondja a kolté. Hungaroton SLPX 13918, 1982
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Mindégy, hogy rég, vagy ném-rég, ti-titi tatitati

nem marad sémmi emlék, ti ti-ti ta-ti ta-ti

az embér szive vasik, ti ti-ti ta-ti ta-ti

égyik nyar, mint a masik. ti-ti ti ta ti ta-ti
Meégcsorren a cserje kontya. ti-ti-ti ti ti-ti ta-ti
Kolompol az sz kolompja. ti-ti-ti ti ta ti-ti-ti
A dér a kokényt mégeste. tititi ti-ta ti-ti-ti
HUvOs és oreg az este.” ti-ti ti ti-ti ti ta-ti

A huuos, bujnak, elbujnak, sirnak mellett figyelmet érdemelnek az € hangok. (Még
akkor is, ha olykor kovetkezetlen: ném és nem koveti egymast. Elrontja a rimet is:
sotéten - rétén - a vernakularis valtozat rogzult szokasai miatt.) A hangzasban a
gyors haromegyseégnyi (tai) volna szabalyosan. A |Uktetés érdekében a Hol, a rész
els® szotagja csak hosszan szolgalja a ta ti haromnyolcadnyi Utemét, bar a szotag
rovid kellene legyen; a Mindégy, hogy rég, vagy ném-rég sornak minden egyes szo6-
tagja hosszuU, de a harmas ritmusban ti-ti ti/ ta ti/ ta-ti értékekre van szukség - el6bb
a Mindégy, hogy rég volt, vagy ném-rég csupa hosszU szotagjanak ritmikaja ti-ti ti/ ti
ti ti/ ta-ti stb.

6. Petdfi S. Janos attekintése - ,Non scholae sed vitae...” Megjegyzések az oktatdsi
/ nevelési reformokhoz a harmadik évezred kuszobén - a modern és posztmodern
irodalom szovegalkotd tényezdit sorolja.3! Ezek rendre a jaték, a véletlen, a kombi-
nacio, a szortsag, az interszoveg, az antiforma, a felszin térhoditasa.

A jaték mint szovegszervezd tényezd megfelel Weores kisérletezé elveinek is.
|devagnak ismert sorai: ,Csak jaték, mondja dalomra a kortars, / a jové mit se tud
rola, elfeled...” (Rongyszdnyeg 116.). Ehhez kapcsolddva feltindg szerepe van a koltd
konstruald hajlamainak (@ hangzasokat is szilard szerkezetbe igyekszik épiteni).

A vers szuletése cimU értekezésében Weores a kidolgozas fazisaban kiemeli an-
nak a szerepét, ahogyan a kolté agyaban mindig jelen lévé részletek, toredékek be-
épulnek a formalddo szovegbe: ... a kolté agyaban mindig nagyszammal (sic!) van-
nak kész motivumok; véletlenul létrejott foszlanyok vagy elébbi versekbdl kiszorult
részletek - és tobbnyire akad koztUk néhany, ami a kialakulofélben lévd koltemény-
be épen (sic!) beleillik. Ezerszamra lappanganak bennunk a kész és felhasznalatlan
motivumok...”32 Az elemezhetd alkotdfolyamatot kiegésziti a spontan alkotéerd:
... (eszkoze vagyok én is) olyan eréknek, amiket nem egészen tudunk definialni,
nem egészen tudunk nevén nevezni. Van Ugy, hogy amit megirni, megformalni nem
tudok, az egyszerre csak zapores@szerUen megjelenik az ember agyaban, megfor-
maltan, készen. Ezeknek az eréknek a mUkodése nagyon nehezen kovethetd, na-
gyon nehezen fejthetd meg. Vagy sehogyan sem.”33

31 PETOFI S. Janos: ,Non scholae sed vitae...” Megjegyzések az oktatdsi / nevelési reformokhoz a harmadik
évezred kUszobén = Vigilia, 1997, 6. sz., 409-417.

32 WEORES Sandor: A vers szUletése. Meditdcio és vallomds. Pécs, Baranya Megyei Konyvtar, 1986, 27-28.
(Weores Sandor 1939-ben megjelent bolcsészdoktori értekezésének hasonmas kiadasa.)

33 WEORES: i m. (1993), 353.
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Mint az eddigiek is bizonyitjak, 6tvozédik Weodres versalkoto eljarasaiban a vé-
letlen és a kombinacié. A Mallarmé-hatasra irt Kockajdték, a Varidcio, a Gazdag Erzsi
koszontése, a Korniss-motivum, a Szél és lomb, a Gravitdcid tanuskodik errdl; de a
Talizmdn elemeinek rendje, az Unnep félsorainak ismétlése Weores tervezdi meg-
formalasat jelzi.

A szortsag és az interszoveg alkalmazasara a disszeminacio (Jézus), az Automa-
tikus irds; masrészrél a zsoltarforditas szovegei vagy a Harmadik nemzedék elemei
j6 példak.

Weores fiatal koltd koratdl kedvelte az ellentétek provokativ alkalmazasat (ez
persze avantgard hatas is), igen gyakran nyilatkozott azzal a szandékkal, hogy ki-
zokkentse a kornyezetét, hallgatoit, olvasoit kényelmuUkbdl, megszokott vélemé-
nyUkbdl. Ezt szolgaltak azok a kifejezésformak is, amelyek a képtelen tartalmak anti-
formaiban jelentek meg. A képzelt vilagok képzelt nyelv( szovegei, a Szembe szét
egysorosa, a Marionett (és mottoja), az Onéletrajz egy-két szavas mondatai, az Ellen-
tétek egymasnak megfeleltetett azonossagai mind-mind ebbe az iranyba mutatnak.

A posztmodern irodalmi kifejezés magat a kifejezést emeli a kozéppontba: akar
a lényegében retorikainak mindsitett nyelvhasznalat alapjan, az allegoéria mint meg-
jelenitési mod kedvelésével. Weorest a felszin fontossagara egyrészt az avantgard
oOrokseég, masrészt a verseiben a fizikai megformalas megkerulhetetlen, Iényegi sze-
repe vezethette.

7. A vers, igy Weodres teremtd nyelvének értelmezéséhez idézzUk Nemes Nagy Ag-
nest, Domokos Matyast (@ Magyar Orpheus szerkesztéjét) és Szécs Gézat.

Nemes Nagy Agnes a versszoveg teremt® aktusarol: a vers .. napvilagra hoz
bennunk, olvasokban olyan ismeretlen jelentéseket, érzelemcsomokat, amelyeket a
versjelenség nélkul nem kozelithetnénk meg, amelyek a vers altal jonnek létre. Nin-
csenek, vagy szinte nincsenek vers (muavészet) nélkol. Ugy hozza létre a vers az
emociot befogadojaban, ahogy a levegd létrehozza a lélegzést, vagy az utak keresz-
tezédeése a varost. Egyszerre van valami, ami azel6tt nem volt.”34

Domokos Matyas Lécsei Péterrel beszélgetve fejti ki a kovetkezdéket: ,Azt mon-
danam, hogy az 6 versbeszéde, vakitd evidenciaja: magatél értetédd nyelv, ame-
lyet mindenki nyomban megért vagy megérthet. De ezt a nyelvet csak ¢ beszéli.
Olyan személyes nyelv, amelynek a kisugarzasa az egész vilagra vonatkozik, és az
egeész vilagra érveényes."3s

Szocs Géza rejtélyesnek tartja Weores nyelveét: ... mintha a szoveg mogott egy
masik textus is ott huzédnék, mintha. [...] Néha az a benyomasunk Weores Sandor-
rol, mintha altalunk ismeretlen igeidék, igemodok és logikai viszonyok tudoja len-
ne, beszél nekunk ezen a nyelven, s mi értjuk is, egyetlen picike mozzanat hijan,
mint amilyen kicsike, és nem is nagyon foltind a »ha« meg a »de«."36

34 NEMES NAGY Agnes: A vers mértana = U6: Metszetek. Esszék, tanulmdnyok. Szerk. PARANCS Janos, Bp.,
Magvetd, 1982, 185-188.

35 LOCSEl: WEORES-mozaik. i. m. (2014), 335.
36 |dézi DOMOKOS: i. m. (1990), 479.




Nagy Janos: Wedres Sandor teremtd nyelvéhez

Maga Weodres a szoveg egészében ellentétek mUkodéseét latja: ... minden kolté-
szet belsé ellentmondasbol szuletik, és a vers nem mas, mint a két ellentétes elem,
a pozitiv és a negativ ideiglenes kiegyenlitédése, akarcsak az elektromos kisulés -
ennélfogva egy koltészet lelki-arcat csak vibralo és ellentmondd mozaikdarabokbol
tudom Gsszerakni.”?”

Fonagy Ivan a szd mozgasaval hozza osszefuggésbe a teremtd hatast: ,A koz-
nyelvi szérend koltéi modositasa reprodukalja a taj tagozodasat és a gondolat fo-
kozatos kialakulasat. A szemantikai térben mozgo szo segitségével Ujra atéljuk a te-
remtést, a nyelvi univerzum kialakulasat. Hanggal, ritmussal, szavakkal meg tudjuk
ragadni, szinte a sz szoros értelmében, a targyakat és eszmeéket.”38

Ezt a gondolatot erdésiti Hankiss Elemér oszcillacioelmeélete: ,A metaforaban, lat-
tuk, a kép és a jelentés kozt vibral a tudat, a rimben a rimhivd szo és a rim kozott,
a megszemeélyesitésben az élé és az élettelen jelenségek sikja kozt... a feszultségek
alatt tulajdonképpen tovabbi s talan alapvetébb sikok, ellentétparok: az emberi tu-
dat alapkategoriai huzodnak meg."°

8. Ami pedig a koltdi szubjektum és kornyezete egységét illeti, legyen a befejezés
Weoresnek 1934-ben keletkezett, 1987-ben kozolt szovege - Ha kérdezik, ki vagy,
ezt mondd:

egynemU vagyok a széllel,

foly6 sodraval,

esdcsepp hullasaval,

madar roptével,

fapadlén jaro facipés ember laba zajaval.
Levegd-e a szél?

Viz-e a folyas és a csoppenés?

A ropulés madar-e

és fabol van-e a fapadldn jaro facipés ember kopogasa?
MegszUnik a szél,

a levegd nem szUnik meg,

de szél nélkul halott.

Elhull @ madar,

a teste Uj mezbe 0ltozott,

szaz Uj alakba szétivodott -

de a ropte nem maradt meg

és el sem veszett.

Tobbet nem is tudok magamrol

és mire tudnék,

mar tobb leszek annal,

37 Weoresnek Kosztolanyihoz 1932-ben irt levelét idézi DOMOKQOS Matyas: A porlepte énekes. Wedres
Sdndorrol. Bp., Nap, 2002, 148.

38 FONAGY: i m. (1999), 452.
39 HANKISS Elemér: Az irodalmi md mint komplex modell. Tanulmdny. Bp., Magvetd, 1985, 518.

51



52

hogysem tudhatnék barmit is.
Még nem vagyok egész

és mire az lehetnék,

mar tobb leszek annal,

hogysem magamban lehessek egész.

Még nem is élek,

nem is fogok élni:
életnél teljesebb
leszek a holtom utan. -

Ezt mondd, ha kérdezik, ki vagy.4°

40

WEORES: i. m. (2013), 617-618.



Farkas Attila
A hatalom képei: politika Wedres Sandor dramaiban

A politikai féhatalom képi abrazolasa hagyomanyosan két tipusban jelenik meg: az
egyik az organizmus, a masik a gépezet. Ezek a képek nemcsak leird jelleglek, ha-
nem értéktulajdonitasok is szorosan kapcsolddnak hozzajuk, pozitiv és negativ ér-
tékelések mindkeét tipushoz. Egy vonatkozast kiemelve ezek kozul azt lathatjuk, hogy
eredményeként eldallott, természetes képzddmény - lényegesen kedvezdbbnek,
emberibbnek tartjak, mint a mesterséges, elidegenult masinériat: ,rohadt az allam-
gépben valami”. Ugyanakkor az is kozismert, hogy attol, hogy valami természetes,
még korantsem biztos, hogy nekunk, embereknek jo is, és hat els¢ megkozelités-
ben, s talan elsdsorban, mas allaspontot, mint emberit, nem foglalhatunk el. De mit
is jelent az, hogy természetes? Erre nincs egyértelmU valaszunk, igy nyugodtak sem
lehetunk. Weores Sandor szinmUveiben - legrészletesebben az Octopusban és A két-
fejU fenevadban - ddbbenetes dramaturgiai, poétikai és retorikai 0sszetettséggel
foglalkozik ezzel a kérdéskorrel, napvilagra hozva az ebbdl kovetkezé feloldhatat-
lan ellentmondasokat. A kovetkezékben annak a képi vilagnak az elemeit vizsga-
lom, amelybdl a politika torténelmi abszurditasa kibontakozik. Teszem mindezt a
torténelemfilozofia és a politikai filozdfia fogalmi eszkdztaranak felhasznalasaval
annak a reményében, hogy ez az interpretacid hozzajarul Wedres Sandor koltésze-
tének megértéséhez.

Oswald Spengler terjedelmes mUvének igencsak hosszu bevezeté fejtegetéseit
olvasva az a benyomasunk tamad, hogy A Nyugat alkonydnak szerzdéje az I. vilag-
haboru utan értetlenséget szinlel és felhaborodast tettet afolott, hogy nemcsak az
6 nemzedékében, hanem a fiatalabbak kdzott is toretlen a filozofia és a koltészet
iranti vonzalom. Pedig jobban jarnanak, ha a versek helyett a gépekkel, a festészet
helyett a tengerészettel, a metafizika helyett a politikaval foglalkoznanak.! De saj-
nos nem ezt teszik, a torténelemradl kialakult képUk hamis balvanyainak hatasa alatt
alinak. Ugy vélik, hogy az individualis szabadsag a torténelem barmelyik szakasza-
ban sikeressé tehet barmilyen vallalkozast, igy a filozofiat és a mUvészetet is. De
ez nincs igy. A nyugati kultura szUkségszerUen elérte azt a szakaszt, amelyben mar
Kiveszett beldle az élet felfelé vivo lendUlete, civilizaciova valt. Ebben az extenziv
veégsd periodusban a magasabb lelki mUkodések megfeleld terepe nem a korabbi
bolcselet és mUvészet, hanem a technika és a politika. Ez utobbi Spengler szamara
nem a korlatolt anakronisztikus partpolitikat jelenti, hanem a folyamatokat atlato,
azokkal 6sszhangban mUkodd cselekvést. Erre is vonatkozik a konyvet lezaro,
Senecatol szarmaztatott szalloige, melyben a latin klasszikus dsszefoglalja az antik
sztoikus életfilozofia lényegét: Ducunt fata volentem, nolentem trahunt. Ezt Spengler

1 SPENGLER, Oswald: A Nyugat alkonya I-1I. Ford. CSEJTEI Dezs6, SIMON Ferenc, JUHASZ Aniko, Bp.,
Europa, 1996, I, 83-84.
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ugy interpretalja, hogy ,Sok mindent nem valaszthatunk szabadon, de azt igen,
hogy a szUkségszer(t tegyUk-e vagy semmit.”2 A felismert szUkségszer(ségkeént
meghatarozott szabadsag a hegeli filozofianak is egyik toposza, de ezt Spengler
figyelemre sem méltatja, mivel Hegelt a meghaladni kivant linearis eurocentrikus
torténelemfilozofia iskolamesterének tartja. De mi ez a fatum, ami ellen nem kiUzd-
hetUnk, amivel egyUtt kell mUkodnunk? Ha utalni szeretnénk Spengler eredeti szak-
majara, a matematikara, akkor azt mondhatnank, hogy egy torténelemfilozofiai
a tapasztalati eseményeket. Errél a naiv pozitivizmusba hanyatlé spengleri deter-
minizmusrol irja Németh Laszld 1934-ben a szabad cselekvés lehetéségének meg-
mentése érdekében, hogy ,Handabandazni a torténelem ellen: nevetséges; handa-
bandazni a torténelemmel egyUtt még nevetségesebb.”? Az a torténelemfilozofiai
milid, amelyben Weores Sandor dramainak alakjai megjelennek, a klasszikus német
filozofia és egyUttal a spengleri szukségszerUség biralatat idézi fel. Olyan vilag ez,
amelyben antindmikus tendencidk kavarognak, ezek idénként egy-egy kép létmod-
jaban merevitédnek ki, hogy aztan Ujra mozgasba lenduljenek, példazva a szintézis
atmeneti idélegességet. De miért is lesz valaki koltd és filozéfus a modern civiliza-
cidban, és nem politikus? A homo politicusnak nem csupan az a harom cselekvési le-
hetdsége van, amit Spengler emlit a civilizacio korara vonatkozoan. Az ideologikus
partpolitikuson, a pragmatikus technokratan és a cezarizmus hivén kivil lehetséges
olyan meggy6zd&dés is, amelyik nem kivanja vezetni a tbmegmeédia altal mUkodte-
tett tomegpolitizalast, hanem csatlakozik a politika mUvészi reflexiojanak hagyo-
manyaihoz.

Weores Sandor az 1941-ben elkészUlt A holdbéli csonakos cimU drama muUfajat
kalandos jatékként adja meg, s cselekményét husz képre osztja. Ezek kozul a hete-
dikben, mesés menekUld kalandozasaiknak inkabb még az elején, két figura egy
cseppkébarlangban talal menedéket. Itt varnak a tobbiekre, a varakozas bizonyta-
lan idejét roviditendd Bolond Istok igy szol Pavaszemhez:

,0da nézz: képeket muzsikalok neked a barlang falara.”

A zene, a koltészet és a festészet, a modern mivészet vezetd againak, tobbek sze-
rint az igazi mUvészetnek az 6sszekapcsolasa jelenik itt meg. Ugyanakkor utalas-
ként is feltUnik ez Platon barlanghasonlatara, amely az Allam hetedik kényvében
olvashatd. Az antik bolcselé azt allitja, hogy az intellektualis nevelésben nem része-
suUlt, az ideakat nem ismerd elmét Ugy kell elképzelnunk, mint azt a lekétozott bar-
langlakot, aki a hata mogott mozgatott, t0z altal megvilagitott targyaknak a vele
szemben lévd barlangfalra vetUl6 arnyait valosagnak hiszi. Az idedkkal megismer-
kedd elmét pedig Ugy, mint azt a szerencsés barlanglakoét, aki kotelékeitél megsza-

2 Uo., Il., 728.
3 NEMETH LaszIo: Hdrom kortdrs = US: A mindség forradalma. Magyar Elet, 1940, 21-46., 24.

4 WEORES Sandor: A holdbéli csénakos = UG: Szinjdtékok. Bp., Argumentum - Weores Sandor orokose,
2005, 37-126., 70.
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badulva feljut a napvilagra.s Platdn hasonlata igen dsszetett, figyeljunk arra, hogy
a barlangban mozgatott targyak maguk is készitmények, példaul szobrok. Nyilvan,
mert mondjuk, allatokat korulményes lenne ilyen céliranyosan kezelni. A szobrok
kapcsan viszont eljutunk a platoni mUvészetontologiahoz, ami szerint a mUveészet
puszta utanzas, mégpedig az utanzas utanzasa, mivel a valdsagos targyak maguk is
utanzatok, mégpedig az idedk utanzatai. A mUvészet ismertszerzési értéke csekély,
moralisan pedig karos, mert valamilyen félrevezetd manipulacio puszta instrumen-
tuma. Mindannyian jol ismerjuk Raffaello Athéni iskola cimU freskojat. A kép kdzép-
pontjaban Platon és Arisztotelész talalhato, Platon felfelé mutato ujjal, Arisztotelész
eldrenyujtott kézzel, lefelé forditott tenyérrel az idealizmus és a realizmus, illetve
a normativ és a deskriptiv tudomanyossag didaktikus szembeallitasanak allegoria-
jaként. A helyzet azonban nem ilyen egyszerU. Arisztotelészt sem érdemes a fold-
hozragadtsag filozofusaként ériznink emlékezetinkben. Tobb okbol sem. A sza-
munkra most fontos miveészeti szempontbol sem. Abban ugyan egyetért Platonnal,
hogy a mUveészet utanzas, de abban mar nem, hogy a mUvészet ontologiai és episz-
temoldgiai rangja alacsony lenne. Poétikdjaban gy érvel, hogy a koltészet mélyebb
s magasabb, egyszoval filozofikusabb a torténetirasnal, mert a torténetiras csak
az egyedi esetlegest veszi szamba, a koltészet viszont az altalanost és szukségsze-
rUt is abrazolja.6 A holdbéli csonakos jelenete ezeken tUl még azzal szaporitja a mU-
vészet értéktartomanyat, hogy mintegy melléktermékként kimutatja, hogy a miveé-
szet tiszta intellektudlis jelentésége mellett még utilitarista értelemben véve hasz-
nos is. Nemcsak konnyebbé teszi a varakozast, mert gyorsitja az idé folyasat, ha-
nem ténylegesen el is hozza a vart eseményeket: a tarsak meg is érkeznek.

Nem onkényes az ilyen filozofiai toposzokkal kapcsolatot teremtd interpretacio,
és nem ellentétes a szerzd intencioival sem. Wedres Sandor felfogasa szerint a vers
értelme nem a verssorok belsd linearitasabol bontakozik ki, hanem az altaluk lét-
rehozott asszociaciok halozatabol, illetve az igy keletkezé hangulatokbdl.” Az ilyen
ars poetica 0sszecseng Kant esztétikajaval, aki Az itélderd kritikdja cimU kdonyvben
a szép élmeényeének keletkezését a képzelet szabad jatékanak és az értelem bizonyos
muokodéseinek egységeébdl szarmaztatja. E folyamat soran keressuk a fogalmakat,
amikkel az élményt azonosithatjuk, de meghatarozni nem tudjuk azokat, mivel nem
teoretikus viszonyulassal allunk szemben. A drama azonban nem ,csak” koltészet,
ez a mUnem lirai és epikus elemeket egyarant magaban foglal. Ha a modern filozo-
fia matematika iranti tiszteletét akarjuk némi ironidval kifejezni, akkor azt az
egyenldséget vagy egyenldtlenséget allithatjuk fel, hogy drama = lira x epika, ki-
hasznalva a szorzas mUveletének azt a sajatossagat, hogy adott esetben az nagyobb
eredményt hoz, mint az 6sszeadas. Termeészetesen az oldalakat masképp is rendez-
hetjuk, mivel a lira szintén egyesit dramai és epikus elemeket, hasonléképpen az
epika dramai és lirai elemeket. Masfelél a drama egyszerre poétika és retorika is.

5 PLATON: Allam. Ford. STEIGER Kornél, Bp., Atlantisz, 2014, 514a-515e
6 ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford. SARKADY Janos, Bp., Kossuth, 1992, 51b

7 BATA Imre: Utdszo = WEORES Sandor: EgybegyUjtott irdsok. Versek, kisebb prézai irdsok 1-3., Bp., Argu-
mentum - Weores Sandor 6rokdse, 2003, 3., 655-661., 657.
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Shakespeare-nél és Weoresnél mindenképpen, még akkor is, ha tisztaban vagyunk
a retorika hullamzo karrierjének mintegy két és fél ezer éves torténetével. A meg-
gyBzésre torekvd beszéd miveészetének vagy mesterségének hivei és biraloi egy-
arant szép szammal akadtak mar a régiségben is. Modernitdsban Descartes és
Hobbes 6ta a tobbség elvitatja téle tudomanyos relevanciajat, a XIX. szazadtol fog-
va pedig - nem kis mértékben Kantra tamaszkodva - kizarjak a szabad miveészet
univerzumabol. A retorika rehabilitaciojara a XX. szazad masodik felében tobb to-
rekveés iranyult, amelyek kozott a legjelentékenyebbnek valoszinUleg a Gadamer-
féle hermeneutikai filozofia bizonyult. Szerinte ,a hermeneutika a retorika és a poé-
tika egyfajta megforditasa’.2 A hermeneutika, a megértés és az értelmezés tudoma-
nya visszafelé jarja be azt az utat, melyet a szoveg létrehozasa soran a retorika és
a poétika mar megtett. Ebben az 0sszefuggésben kozel kerUl egymashoz a retorika
és a poétika, melyek a modern esztétikaban elvaltak egymastél. Ennek az elvalas-
nak az okai az absztrakt esztétikai tudatban és a zseniesztétika hatasaban keresen-
déek. Ha a mUalkotast az ontudatlan zseni hozza létre, és ¢ ad szabalyokat a muU-
vészetnek, a befogadod pedig csak ezekre a momentumokra figyel, akkor a retorika
altal leirt eljarasok irrelevansak a mUveészi szoveg megeértésében. Hermeneutikai
megkozelitésben azonban a poétikus és a retorikus kozotti hatarok folyékonyakka
valnak. Egy masik figyelemre mélto rehabilitacios kisérlet Quentin Skinner nevéhez
fozédik. O a politikai filozdfia szempontjabdl igyekszik igazsagot szolgaltatni a
klasszikus retorika moralis alapelvének, amely igy szol: Audi alteram partem! - amit
a kartezianus és Hobbes-kovetd gondolkodok az egyeduUli, s mindenki altal megért-
het® racionalis igazsag eszméjének jegyében a tarsadalmi és politikai argumenta-
ciobol kiiktattak. Skinner elemzésében a klasszikus retorika lényege az inventio, a
dispositio és az elocutio egysége, mert ezek a ,gydzedelmes stilus” zalogai.® Az ér-
vek elrendezése és megfogalmazasa soran az a szonok célja, hogy a hallgatdsagban
érzelmeket keltsen, bizonyos ethoszt alakitson ki; arrol akarja meggydzni a hallga-
tokat, hogy az Ugy, amirdl beszél, a kozosség egészét érinti.1o Ez ugy fog sikeruUlni
neki, ha a hallgatokat nézékkeé valtoztatja metaforak eléadasaval. Arra kell toreked-
nie, hogy olyan szoképeket alkalmazzon, melyek nem szokvanyosak és unalmasak,
de nem is tul idegenek és szokatlanok, mert ezen utobbi esetben a szonoklat hata-
sa rejtvényfejtés lesz. Az meég jobb, ha a nézéve valt hallgatd nevet is. A nevetés
eldidézésehez, s6t kiprovokalasahoz élni kell az irénia, a szatira és a guny stilus-
eszkozeivel. A ,gy6zedelmes stilus” és altalaban az ékesszolas immanens eleme
Shakespeare dramamuUvészetének, de szintigy elvégzi a retorika reflexiv vizsgala-
tat, és bemutatja a szavak hatalmanak korlatait is. Wedres Sandornal nemkulonben.
A retorikus abszurd kovetkezményein derulhet az olvaso vagy nézé az 1968-ban
elkészUlt A rétfeju fenevad elsé részének negyedik jelenésében, mikor az ottoman
vezetdk haditanacsra gyllnek 0ssze Pécsett, megszolalasaikban a legmesszebb me-

8  GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 144.

9 SKINNER, Quentin: Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes. Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, 111.

10 Uo, 129.
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nékig kovetve azon retorikai alapelvet, hogy mindig az alkalomnak megfeleléen
kell beszélni. Amikor a divdn intézményes keretei érvényesek, Dzserdzsis janicsar-
aga igy fordul Orkhan pécsi szandzsak-béghez:

,Orkhan bég, vanilat és szegfUszeget leheld szivszomjuhoztatom! mekkora kéj-
mamor nekem, hogy veéled éldelhetek a paradicsomi fény( Pecsevi varosanak
balsamumligetjei és narduskertjei kozepett..."11

Mihelyt azonban szUnetet rendelnek el, odahagyja a homoerotikus athallasokat sor-
jaztato protokollaris nyelvet - aminek kontextusaba egyéb okok miatt Szondi ap-
rodjai sem kivantak bekapcsolodni Aranynal -, s igy folytatja:

... a csatornatlan katyus Pécsnek lapulevelei s csollanjai kozepett, ahol katonak
holtrészegen henteregnek - ambator a Koran megtilta a borivast - mert a rac,
sokac, bunyevac szélésgazdakat és borarusokat nem engeded folaggatnom a
kerti faikra. Mustosat fosnak a fejedre, te hule! Ertvel!”12

A ,Valtoztassuk a hallgatokat nézékké!” retorikai imperativusza és immanens poé-
tikai eszkoze nemcsak A holdbéli csonakos barlangjelenetében kerul a k6zéppontba,
hanem az 1972-ben megjelent Psyché egyik versében, a Katitzdhoz keseriségemben
cimUben is. Ahol a kétfejU cimerallat heraldikai-politikai allegoridja a szexualitas
szimbolikajaval jatszik egybe, lehetdséget adva a freudi életdszton direkt és indi-
rekten szublimalt megnyilvanulasanak egyidejU megjelenitésére: a tizenéves kolt6-
lany a szerelmi egyesuUlést a kétfejU sas egységével abrazolja, ami a testi-lelki 6rom
intenzitasanak érzékeltetése mellett asszociaciot kelt az antik toposszal, mely sze-
rint az ember zoon politikon, abbol az egyszer( ténybdl kiindulva, hogy az egyén a
faj fenntartasa céljabdl kénytelen egyuttmUkodni masokkal:

Nékem kéne sirnom, hat te se bankodgyal,
Hogy véle két-fejU tzimer allatvoltal,
Szivességed mian eggy kis veért aldoztal,
Azt hiszem, meg-érte, igen szorakoztal."!3

A kétfejU cimerallat kapcsan a magyar olvaso elsésorban a Habsburg-cimerre gon-
dol, amelyen I. Lip6t kordban, amikor A kétfejU fenevad jatszodik, a fépajzsot fekete,
Kiterjesztett szarnyu, felroppend, arannyal fegyverzett, voros nyelvét kinyujto
osztrak kétfejU sas tartja a mellén. A kétfejuként abrazolt sas torténete - bar sok
vita 0vezi az egyes el6fordulasok hatasosszefiggeéseit - majdhogynem egyidds az
emberi civilizacioval. Mar sumér leleteken is megjelenik, majd feltUnik a hettita bi-
rodalomban, egyesek szerint a sztyeppei lovas birodalmak is alkalmaztak, maradtak

11 WEORES Sandor: A Rétfeju fenevad = UG: Szinjdtékok. i. m. (2005), 361-449., 380.
12 Uo, 381
13 WEORES Sandor: Psyché. Egy hajdani RoIt6né irdsai = U6: EgybegyUjtott irdsok. i. m. (2003), 3., 5-222., 24.
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fenn leletek az arja hoditas utani India korabol (itt Nagy Sandor is talalkozhatott
vele), Afganisztanban is ismert, aztan a bizanci birodalomban valészinUleg hivata-
los rangra emelkedett. A keresztes haborUk soran a német fejedelmek atveszik
szimbolikajat, aztan Luxemburgi Zsigmond kiralyunk német-romai csaszarként be-
emeli a birodalom reprezentacioi kozé, amit a csaszari tron megszerzése utan a
Habsburgok is magatol értetédéen folytatnak. A politikai hatalom cimerallatai alta-
laban fenséges teremtmények, tobbnyire ragadozok, de talalunk példat békeés alla-
tok megjelenitésére is, amilyen a mogyorot szajahoz emeld fekete mokus egy késé
kozépkori magyar nemesi csalad cimerén. A heraldikai jelentésadas szempontjabol
a keétfejU sas folottébb elényos, mivel horizontalis olvasatban arra utal, hogy ha
maganak jobbra tekint, uralja a Nyugatot, ha balra, akkor a Keletet, tehat az egész
vilagot; hasonléképpen, ha jobbra néz, uralja a multat, ha balra, a jovét, tehat az idd
egészet. Ezen tul tulajdonitani szokas a cimereknek egy, az immanenst a transzcen-
denssel 0sszekotd, vertikalis jelentést is, ami a fekete és az arany szimbolikajabol
kovetkezik. EsetUnkben a fekete sas utal a foldi vilagra az aranyfegyverzet és ko-
rona pedig az égire. Bizanc oszmanok altali meghdditasa utan azonban a kétfejl sas
feltUnik a harmadik Romat févarosukként bird orosz carok jelképtaraban is. Tobb-
féle szinvaltozatban, rendkivil osszetetten és idénként kristalytiszta egyszer(dsé-
gében is: aranypajzson fekete kétfejd sas, mellén Moszkva cimerét abrazold voros
mellékpajzson ezUst Sarkanyolé Szent Gyorggyel. Ebbdl kovetkezik egyébirant
Oroszorszag hatalyos cimere is, csak ott voros pajzson lathato az arany kétfejU sas.
A cari cimer tobbnyire arany és fekete, a Szovjetunid zaszlaja voros, bal felsé sar-
kaban arany o6tagu csillag és arany sarlo, kalapacs. A kétfeji fenevad megirasa a hi-
deghaboru idejére esett, hitelességre tart igényt az a képi értelmezés, hogy a vilag
és Magyarorszag feletti kizardlagos uralomra, anyagi és lelki értelemben egyarant,
két hatalom, a Nyugat és a Kelet tart igényt. A kétfejU sas a Habsburgok és Orosz-
orszag cimere mellett megtalalhatd Orményorszag, néhany balkani allam, de példaul
Fiume varosanak cimerében is, valamit a kitiné gorog futballcsapat, az AEK Athén
is Ot tiszteli, mégpedig sallangmentes férfiassaggal, aranypajzson feketével, mélyen
kiaknazva a sport és a politika kozotti funkcionalis analdgia lehetéségét, és meg-
mutatva a tobb évezredes civilizatorikus fejlédés egy lehetséges kimenetelét.

Badeni Lajos 6rgrof, a Magyarorszagot felszabadité koaliciés hadak egyik vezé-
re a szindarab zaré monolodgjaban megkisérli kifejteni azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek szerinte utat nyithatnak nemcsak a darabban torténtek, hanem a torténe-
lem racionalis interpretacioja szamara is:

LA historia oly kétfejU fenevad, mely ha tojasokat rak, egyik csérével anyai he-
vet lehel rajok, masik csérével mind megvagdalja, 6sszetori. Tehat: le a vilagtor-
ténelemmel! Le a fujtogato al-erkolccsel, a fogolytaborra hasonlatos al-békével,
a rettegd al-hatalommal! Le a politikaval, diplomaciaval, s a paktumokkal, me-
lyeket az uralmak a lakossag ellen koholnak! En, a harcos, ezennel ennen magam
ellen szolok: a haborgo torténelmi korszakok utan immar a torténelem-utani bé-
kés idd nyiljek!"4

14 WEORES Sandor: A Rétfejd fenevad. i. m. (2005), 449.
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Baden a torténelem végét hirdeti. Akarcsak a Hegel-Marx-Fukuyama trié (elnézést
kérek azoktol, akik kimaradnak a felsorolasbol, de hagyomanyosan harom elem ele-
gendé példa szokott lenni a nyugati kulturaban), mindazonaltal zurock zu Kant,
ahogy a neokantianus akadémikusok inditvanyoztak, mikor kifejtették minden idék
alabbis a rossz nyelvek szerint, akiknek azért csak bizonyos 6sszehasonlitdsokat
alapul véve van igazuk. A kanti torténelemfilozofia transzcendentalis nézépontot
képvisel. A torténelem megértését a torténelemnek tulajdonitott célszer(ség alap-
jan tartja kivihetének. Ez nem jelenti az empirikus torténelem negligalasat, de az
empirikus allaspont mellett, vagy inkabb folott a moralis kellést vezeti be. A teleo-
logikusnak tekintett torténelmi folyamat célja az ember adottsagainak kifejlédése,
ideértve a moralis adottsagokat is. A gondviselésnek vagy a természetnek ez a ter-
ve csak a nemben sikerUlhet, az egyénben (sajnos) nem. Ehhez a célhoz elengedhe-
tetlen a jogallam és a vilagallam egymassal 6sszefuggd kovetelménye. Az allamok
békés koalicioja felé tartd hosszU fejlddés soran az egyének és a csoportok rossz
torekveései is jora vezethetnek. A haboruk hatasara benépesul a Fold, mert a haboru
szeétszorja az embereket és a népeket, s a vérveszteségek utan az atmeneti békés
periodusokban szaporodnak. Kant még nem szamol a bolygo tUlnépesedésével. Az
egyre tobb véraldozatot kdveteld haboruk és az egyre sulyosabb allamaddssagot
maga utan vono hideghaborus készUltség raébreszti az embereket, hogy ez igy nem
mehet tovabb, és létre kell hozni a vilagbéke rendszerét. A tdrsiatlan tdrsiassdg
(kanti fogalom egy antropologiai jellemz@ leirasara, ami egyben a gondviselés esz-
koze is) masik megnyilvanulasa a nemzetkozi kereskedelem, amit a pénz és a ha-
talom utani hajsza jellemez ugyan, de hatasaiban ez is a békét szolgalja. Kant itt
sem emliti a negativ kovetkezményeket, a gyarmatositast, a gyarmati haborukat, a
kereskedelem vilagbirodalmanak elnyomod mUkodeését.’> Ennek a sokat emelgetett
kanti tervezetnek a parodiajaként érzékelhetjuk Baden szavait, mar csak azért is,
mert egy olyan valaki mondja ezeket egy tiszta pillanataban, aki szexualis Uton ter-
jedd agylotyogast kapott a szép kantinoslanytél. A méltanyossag kedveéeért arra is
emlékeztetnink kell a tisztelt kozonséget, hogy az orok békeérdl irt kanti program
sem biztos, hogy teljesen komolyan veendd, tekintettel a bevezetd sorokban leirt
képre, amely egy németalfoldi fogadod cégtablajat idézi fel, rajta feliratként az ér-
tekezeés cimével és egy temetdvel, jelezvén, hogy orok béke csak a sirban.¢ Baden
a torténelem végével egyUtt értelem szerint a politika végét is hirdeti. De ez vég-
letekig kicsavart regulativ principiumként, mondhatni mar majdnem empirikusan is
megjelenik a dramaban. A politikai egy kozismert specifikus definicio szerint nem
elképzelnunk, ahogy az erkolcsi megkulonbozteti a jot és a rosszat; az esztétikai a
szépet és a rutat; a gazdasagi a hasznosat és a karost.1” Az eredeti politikai megku-

15 KANT, Immanuel: Az’emberiség tOrténetének eszmeje vildgpolgdri szemszdgbdl = UG: Torténetfilozofiai ird-
sok. Ford. MESTERHAZI Miklos, VIDRANYI Katalin, Szeged, Ictus, 1997, 41-58., 47-48.; KANT, Immanuel:
Az Orok béke = Uo., 255-333,, 278-286.

16 Uo, 258.

17 SCHMITT, Carl: A politikai fogalma = U6: A politikai fogalma. Ford. KISS Lajos, Cs., Bp., Osiris - Pallas Stu-
dio - Attraktor, 2002, 7-102., 18-19.
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l6nboztetés zavara akkor léphet fel, amikor mas megkUlonboztetések ratelepednek,
ha az ellenséget moralisan rossznak vagy/és esztétikailag rutnak bélyegzik. A mo-
dernitasban azonban eldall a teljes zavar, mivel a gazdasagi motivum kiszoritja a
politikait. Ez szituacid abrazolodik A kétfejd fenevad masodik részének elején ab-
ban a konspiracios sztereotipiaban, amely a keresztények és a muszlimok harcanak
igazi mozgatojat a zsidd gazdasagi korok érdekeiben hatarozza meg. De ezen tul-
menden mivel szembesUlunk a darab elsd szinének otodik jelenésében? Mehmed
szultan és Lipot csaszar - hasonldan a pécsi divdn-jelenethez - abban a meggy§z6-
désben, hogy senki sem hallja 6ket, kifejtik politikajuk értelmét és végsé céljat. Ez
nem az altaluk uralt tertlet megtartasa, illetve a masik altal meghoditott visszafog-
lalasa. Dehogyis, az csak a hadvezéreik ambicioit segitené, s ennek aranyaban a
kormanyzast nehezitené. Epp ellenkez6leg, mindketten vesziteni akarnak, mégpe-
dig mindent. Mehmed ezt igy jelenti ki:

JMillen idék! Leghelyesebb volna nemzetjeink az utolsoig kiirtani, hogy ne fajdi-
tanak szivunket."t8

Amit Lipot csak helyeselni tud:

,Biz al Csupan mink ketten maradnank, és veégre zavartalan szerethetnénk
egymast.”1°

A barat - ellenség oppozicio kikerUl az eredeti kontextusbol, nem allamok egymas
kozotti viszonyara vonatkozik immar, hanem az uralkodok koalici¢ja all szemben a
nemzetekkel, s ha az uralkodok gydznének, akkor tényleg megvalosulna az orok bé-
ke halalos csendje. Baden monologja értelmezhetd a drama minemeének torténelmi
végeként is. Ez a konklUzid jelentéségében véleményem szerint valamelyest elma-
rad az el6z6 kettétdl, mivel csak akkor érvényes, ha a drama lényegi szervezéele-
meének a tettvaltas-sorozatban megjelend egymasnak feszul¢ akaratot, roviden a
konfliktus tarjuk, ahogy kiindulasi pontjava tette - masok mellett - Lukacs Gyorgy2°
vagy mestere, Hegel2l. A kétfejU fenevad alakjai nem hésok a konfliktusos dramael-
mélet értelmében, hanem a korulményeknek és egymasnak kiszolgaltatott szenvedd
és szenvelgd figurak, akik egyrészt az opportunista ,kompromisszumok robotosai”,
lenben a drama konstitutiv elemeiként epikus és lirai jellemzéket is szamba ve-
szunk, akkor természetesen nem érvényes a dramarol készult halotti jelentés.

Az 1965-06s Octopus avagy Szent Gyorgy €s a sdrkdny historidja cimd darab szin-
tén a politikai-torténelmi cselekvés lehetéségeit firtatja egy kozismert és rendkivul

18 WEORES: A kétfeju fenevad. i. m. (2005), 389.
19 Uo.
20 LUKACS Gyorgy: A modern drdma fejlddésének torténete Bp., Magveté, 1978, 31-36.

21 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Esztétikai eléaddsok I-11l. Ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1980,
111, 368.
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erds képbdl kiindulva. A mU 2002-es kiadasa el¢szoként hozza Weores Sandor in-
keves irodalmi feldolgozasa van.22 A képzémUlveészeti dbrazolasok kozul a legismer-
tebb valdszinUleg Raffaello festménye, a Szent Gyorgy legydzi a sdrkdnyt 1506-bol.
A képen a lovagot sotét pancélban, fehér lovon Ulve latjuk, amint éppen landzsaval
halalos dofést mér a 16 labainal vonaglo sotét sarkanyra, hatrébb a térdre borulva
imadkozo szUz szdkén, pirosas ruhaban, még hatrébb kivehetéek a varos tornyai.
Az Octopus azonban viziallat, akarcsak az a bibliai sarkany, a Leviatan, akit Thomas
Hobbes azzal tisztel meg, hogy 1651-ben kiadott filozéfia fUmUvének cimébe emel,
a figyelem felkeltésének egyértelmU retorikai céljaval. Az értekezés eredeti kiada-
sanak cimlapjan egy bonyolult metszet talalhatd, Abraham Bosse munkaja, aki a kor-
szak hires illusztratora volt. A féalak egy deréktol felfelé lathato férfi, aki egy civi-
lizalt taj folé emelkedik, fején korona, jobbjaban kard, baljaban pasztorbot, az alak
torzse és karjai tobb mint haromszaz kis emberi alakbol all 6ssze, akik a nézének
hattal helyezkednek el és a fejre néznek, a metszetet folUl egy szoveg zarja le: Non
est potestas Super Terram quae Comparetur ei - Nincs e foldon hozzd hasonld hata-
lom. Az 6szovetségi hely Karoli Gaspar forditasaban: ,Nincs e foldon hozza hason-
|6, amely ugy teremtetett, hogy ne rettegjen.”?3 Ennek a két képnek az egymasra
vetitésébdl szarmazo asszociaciok segitségével megkisérelhetjuk a drama értelme-
zését. A bonyolult cselekménysorok eredménye Ugy 0sszegezhetd, hogy Szent
Gyorgy a sarkanyt teologiai értelemben legy&zi ugyan, de Giorgio lovag az Octopust
politikai értelemben nem. De miért is kell legy&zni az Octopust? Mert az mégsem
az a Leviatan, amiben Hobbes 6sszefoglalja politikai tanitasanak lényegét.

Hobbes konyvében a Leviatan a szuverén képi reprezentacioja, aki megovija a
polgari tarsadalmat attol, hogy visszazuhanjon a természeti allapotba, ahol ember
embernek farkasa, illetve a polgarhaboruba, ahol szintén. A szuverenitas osztatlan
és allando hatalmat jelent, ami Ugy jon létre, hogy az emberek - belatva azt, hogy
természeti allapotban életUk folyamatos veszélynek van kitéve - szerzédésre |ép-
nek egymassal, mindenki mindenkivel, azzal a céllal, hogy létrehozzak azt a féha-
talmat, amely biztositani képes a békét. A Leviatan mint a szuverén szimbdluma
tobb metaforat foglal magaban: jelent mesterséges embert, halando istenséget, me-
chanikus gépezetet, és természetesen szornyeteget, sarkanyt is. De ez utébbit nem
elsésorban negativ tartalommal. Masok mellett Carl Schmitt hivja fel a figyelmet ar-
|as képi abrazolasara Job konyvének egy masik figuraja, a Behemot, a szarazfoldi
szorny szolgal, ahogy az Hobbes egy masik mdvének, az 1670 korul irt Behemoth
or the Long Parliamentnek cimében is megjelenik.24 Weores Sandornal Silene varosa
egy olyan rendet tart fenn Inganga anyakiralyné vezetésével, amely tavol tartja a
polgarhaboru kisértetét, de ezt manipulativ modszerekkel, sét egy komplex mani-

22 WEORES Sandor: Octopus avagy Szent Gyorgy és a sdrkdny historidja. Bp., Balassa - Katona Jézsef Szin-
haz, 2002, 8.

23 Szent Biblia, azaz Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent [rds. Ford. KAROLY!| Gas-
par, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje, 1960, Job konyve 41,33.

24 SCHMITT, Carl: The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes. London, Greenwood Press, 1996
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pulativ univerzum kiépitésével oldja meg. Hobbes politikai filozofidja az immanens
legitimacio elmélete, nala a transzcendensre valo hivatkozas, az ,Isten akaratabdl...”
tipusu argumentacio, kiiktatodik az érvelésbdl. Az persze igaz, hogy ezen a foldon
veégs® soron minden Isten akaratabol torténik, de ez a ,végs® soron” nem tartozik
a tudomanyos magyarazat hataskorébe. Silene esetében az a helyzet, hogy a
transzcendens legitimacio manipulativ modon immanenssé van téve, az Octopus
akarata mindennek az alfaja és dmegaja.

A manipulativ univerzum feltételezése a XX. szazad eseményeinek elméleti ma-
gyarazatabol szuletd komor vizid. Az elmélet szerint @ modern ipari termelés civili-
zacioja a tarsadalom, a kultUra és az ember egészét sajat képére formalja kulonbozd
csatornakon torténd manipulacio segitségével. E csatornak kozul kitUntetett szere-
pet kap a tagan értelmezett modern tomegkultura, s ezen belUl a popularis mdve-
szet hatasa. Ebbdl az allaspontbol az kovetkezik, hogy nemcsak a XX. szazad dik-
tatUrai voltak totalitariusok, hanem a demokracia is az mind a mai napig. A modern
tomegdemokraciaban is azzal allunk szemben, hogy a megszemeélyesitett, de lénye-
gében személytelen és elidegenult hatalom a tarsadalom egészét, illetve az embe-
rek késztetéseinek teljességét uralja. Az elmélet legkovetkezetesebb képviseldi,
Herbert Marcuse és Theodor W. Adorno a Frankfurti Iskolabol kerultek ki, de sza-
mos eleme megtalalhatd nemcsak George Orwell, Aldous Huxley és Anthony Burgess,
hanem példaul André Gide, Philip K. Dick vagy Thomas Pynchon regényeiben is.
A szamos nagy sikerU filmes adaptacié pedig mutatja azt, hogy a tomegkultira kri-
tikaja hogyan olvad fol a tomegkulturaban, dialektikus igazolasat adva az eredeti
elméletnek. Ugyanakkor az ilyen igazolas nem mentesiti az elméletet eredend® mo-
ralis problémajatol, attol, hogy elvitatja a modern ember minden racionalitasat és
individualitasat. A magyar irodalmat tekintve mindenképpen meg kell emliteni lllyés
Egy mondat a zsarnoksdgrol cimU koltemeényét, melyben a sztalinizmus hatalmi gé-
pezete egyrészt terrorral, de masrészt mindenféle szocializacidval, indoktrinacio-
val és manipulacioval eléri, hogy ,eszmélnél, de eszme / csak az oveé jut eszedbe”
- akarcsak Winston Smithnek az 1984 végén.2s

Giorgio lovag azzal a céllal érkezik, hogy megolje a szornyet, illetve hogy felsza-
molja a barbar babonat, amit szamara a transzcendens manipulativ immanensseé té-
tele jelent, tenné mindezt a polgarok élete és szabadsaga érdekében. Az Octopust
nem tudja elpusztitani, mert nagy valészinUség szerint az nem is létezik fizikai va-
l6jaban, a manipulativ rendszert megingatja ugyan, de ennek ara a polgarhaboru,
ami felkelti az Uj rend igényét, de a polgarok mas lehetéséget nem nagyon latnak,
mint Uj manipulativ renddel helyettesiteni a régit. Szent Gyorgy sikere udvtorténeti
szempontbol megkérddéjelezhetetlen, Giorgio kuldetése vilagtorténeti egyént téte-
lez fel, de ennek ¢ lényegében nem képes megfelelni. Az 6todik felvonas masodik
szinében, kozeledve a drama végkifejletéhez, Giorgiot kétségek gyotrik, nem elsd-
sorban azeért, mert a nem létezd szornyet nem tudta megolni, még csak nem is azért,
mert a csalast nem tudja felszamolni, hanem azért, mert tul sok az aldozat. HUséges
tisztje, Redvulfus azzal vigasztalja, hogy emlékezteti a gondviselés tervére, arra,

25 FARKAS Attila: A politikai manipuldcio. Bp., Prema Consulting, 2014, 3., 14.
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hogy tulajdonképpen az altalanos akarat kicselezte a hadvezér egyéni racionalis
szamitasait, mi tobb, eszkozként hasznalta azokat:

,Sorsod bolcsebb, mint fejed.
Mindég imadkozol, hogy Istened
szandéka teljesuljon, ne tied -
nos ez tortént!"26

Majd, mikor a lovag aludni tér, nem elégszik meg ezzel a magyarazattal, s kollégai-
nak figyelmétdl kovetve megprobalja behaviorista médon, a cselekedetekbdl kiin-
dulva megfejteni a Giorgio-jelenseéget:

JFurcsa ember! Még furcsabb katonal
Oroszlan testben barany a lélek,

s6t malé birka, sokszor azt hiszem -
de végul mindig gy6ztes hadvezér,
csaszar kedvence! Amit mas elveszit,
6t kuldik visszavivni. Hogy csinalja?
hisz folyton hatral, harc eldl kitér
batran, nem fél gyavanak latszani,
megtamadjak, ravernek csufosan,
sikeres csataja egy se volt, de mégis
folyton talpon marad, mig Uldozdi
szétszorodnak, s 6vé a diadal -
mellette élek, s meg nem fejthetem
fonak stratégiajat.”?’

Redvulfus nem érti Giorgio ,fonak stratégiajat”, nyilvan meég kevésbeé érti taktikajat,
mivel azt még mondhatng, hogy a stratégiai cél a gyézelem és a hirnév, de hogy a
taktikai eszkozok, a hatralas és a kitérés, hogyan vezetnek ehhez, az végképp meg-
haladja katonai ismereteit. Mondhatjuk, hogy Redvulfus értelmezési horizontja szU-
kos. Hegel az ilyen nézdpontot egy kozmondassal hatarolja be: ,senki sem hdés a
sajat komornyikja elétt”, de azt is hozzateszi, hogy ,nem azért, mert ez nem hds,
hanem azért, mert amaz komornyik”.28 [tt nem elsdsorban a komornyik tarsadalmi
rangjabol adodik a korlatoltsag, hanem a tavlat hianyabdl. O kdzelrdl, maganember-
ként latja a hdést, mi lathatjuk vilagtorténelmi egyénként is. A vilagtorténelmi egyén
mozdit egyet a torténelmi ész céljan, ami Hegel szerint nem mas, mint az emberi
szabadsag tudatanak fejlédése. Kétféle modon teheti ezt, Ugy, hogy tudja, mit tesz,
de Ugy is, hogy nem. Ez utobbi csoportba tartozhatna Giorgio. De valami miatt még-

26 WEORES: Octopus avagy Szent Gyorgy és a sdrkdny historidja = U6: Szinjdtékok. i. m. (2005), 177-360., 342.
27 Uo., 343-344.

28 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: El6addsok a vildgtorténet filozofidjdrol. Ford. SZEMERE Samu, Bp., Aka-
démiai, 1979, 75.
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sem. Hegelnél a vilagtorténelmi egyének olyan hoditok, mint Nagy Sandor, Julius
Caesar vagy Napoleon, mindannyian szenvedélyesen hatalomra tord, vagy azt meg-
tartani igyekvd politikai cselekvék. A hatalmi szenvedély céljahoz rendelnek racio-
nalis kalkulacio utan eredményesnek tekintett eszkozoket. Az mas kérdés, hogy a
cél elérése maga is eszkOz csupan a torténelmi ész magasabb spekulativ céljahoz
képest, ily moédon torténelmileg 6k is at vannak verve. Giorgio lovagot nem fUtik
hatalmi szenvedélyek, racionalis kalkulacioi sem eredményesek. Egyvalamiben
azonban 6 is osztozik a cézarok sorsaban, 6t is felhasznalja és becsapja a torténe-
lem. Parancs érkezik Maximianus tarscsaszartol: a sereg azonnal induljon Silene aldl
Carthago érintésével Numididaba. A csaszari parancs mogott szintén a torténelmi
észt sejthetjuk: Amiért Silene érdekes volt, az megoldddott, Szent Gyorgy sikere al-
tal a keresztényseg torténelmi Ugye jol halad, a vilagszellem atcsap mas, fontosabb
helyre. Ami ezutan Silene varosaban torténik, az illeszkedik a dolgok altalanos me-
netébe, aminek szempontjabdél Ugy az Octopus, mint a polgarhaboru, vagy annak
ilyen-olyan lezarulta tUnhet akar véletlennek is, mindegy. Giorgio elhagyja a varost
és elhagyja a darab nézdit, a varos Uttanganga kiralynd szakralis uralma alatt szer-
vezdédik Ujja, de mogotte a valds hatalmat a régi adminisztracio tartja a kezében, a
szokasos manipulativ modon kihasznalva most mar nem az Octopus Iétét, hanem
annak pusztulasat, ugyanakkor optimalisan kizsakmanyolva Uttanganga egyugyU-
segeét. Hogy a Hegel-parodia lekerekedjék, de az is vilagossa valjék, hogy a torté-
nelmi szintézis ,nem kerek”, ugyanakkor mégis nyiljék valami lehetésége az élet-
nek is, a darab zarojelenetében az Uj kiralynét 1atjuk, amint hozzalat ahhoz, amiben
addig megakadalyozta 6t a szamara teljesen érthetetlen nagypolitika, éppen pisilni
készul.



Huszar Lajos
Vers s zene, ritmus és forma - zeneszerzoi szemmel

Bevezett

Mint gyakorld zeneszerz6t mindig izgatott a szOveg és a zene 0sszefuggése. Miért
valasztja a zeneszerz6 megzenésitésre épp azt a szOveget, amit kivalasztott? Es mit
tesz olyankor, amikor nincs szabad valasztasa, és mégis zenét kell ra irnia? Hogyan
viszonyul a zeneszerzd az évezredes liturgikus szovegekhez? Hogyan viszonyul a
gondolati tartalmy, nem érzelmi szovegekhez? A zene nem képes gondolatok, fo-
galmak kifejezésére - mivel potolja ezt a ,hianyossagat’? Hogyan illusztraltak a ze-
neszerzdk a szoveg tartalmat, képeit a gregorian énektdl a barokk figura-tanon ke-
resztUl Kurtagig? Mi az, amiben a zene tobbet mondhat, és mélyebbre ashat, mint
a szOveg? Hogyan viszonyul a vers ritmusa a zenei ritmushoz? Es hogyan viszo-
nyul a vers formaja a zenei formahoz? llyen és ehhez hasonlo kérdések mindig ott
gomolyogtak bennem, mikdzben mindig szivesen, sét rajongassal zenésitettem meg
a szamomra vonzo, engem meginditd szovegeket. A teljes tudatossagig nem jutot-
tam el, és mar nem is fogok. Most mégis Kisérletet teszek arra, hogy - Weores San-
dor verseibdl kiindulva - néhany részletkérdést megvalaszoljak, vagy legalabb a
kérdeésfelvetésig eljussak.

Mivel a felvetett problémak interdiszciplinarisak, mindkét oldalhoz - a zeneihez
és az irodalmihoz - egyforman kellene értenem. Azonban sajnos ez nincs igy! A ze-
neszerzeési, zeneelmeéleti problémak kozott jol kiigazodom, az irodalomtudomanyi,
verstani terUleten viszont csak amatér vagyok, aki - bar igyekezett tajékozodni
ebben az irdnyban is - inkabb megérzéseire tud tamaszkodni, mint egzakt ismere-
teire.

Ez a dolgozat két témat probal kiragadni az elébb felsorolt problémahalmazbol.
Milyen a ritmus, a sebesség létezésmaodja versben és zenében, konkrétabban: Weo-
res Sandor verseinek ritmikaja hogyan viszonyul a zenei ritmikahoz, metrikahoz?
Masrészt a versformak és a zenei formak hogyan fuggenek 6ssze, és hogyan kisér-
letezett Weodres a zenei formak koltészetbe vald atultetésével? Fuggelék gyanant
elemzem sajat korusmUvemet, a Két madrigalt, vizsgalva a ritmikai, formai és har-
moniai szempontok érvényesulését és a koltdi szoveggel valo osszefuggéset.

Ritmus, sebesség, ido vershen és zenében

A magyar nyelv kvantitativ nyelv: éles kulonbséget tesz a rovid és hosszU magan-
hangzok és massalhangzok kozott, s ennek kovetkeztében a rovid és hosszu szota-
gok kozott is. Két okori nyelv, az 6gorog és a latin is kvantitativ volt, ugyanolyan
élesen megkUlonboztette a rovid és hosszu szotagokat, mint @ magyar. Ugyanezt a
tulajdonsagot talaljuk a cseh és a szlovak, valamint a finn és az észt nyelvben is.
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A versritmus tehat rovid és hosszuU szotagokbol all. A tudomany moranak nevezi
a rovid szotagot, mint ritmikai alapelemet, a hosszU szotagot pedig ennek kétsze-
resének tekinti. E két alapelem kombinaci¢jabol jon létre a sokféle versritmus,
verslab, ezek verssorokka allnak 6ssze, a verssorok pedig versszakokat alkotnak. A
zenei ritmusok hasonldképpen valamilyen alapérték tobbszorozédése altal jonnek
létre, egy nagy kulonbséggel: a rovid alapérték hossza barmilyen lehet, idétartama
(legalabbis miota metronom létezik) egzakt moddon mérhetd. Az alapérték tobbszo-
roseinek szama is szinte végtelen, s igy a ritmikai értékek egymashoz mért aranya
is vegtelenul sokféle. A zenei ritmus gazdagsagat tovabb noveli a tempo valtoztat-
hatdsaga és a tobbszolamusag is.

A verstan megkulonbozteti az Utemhangsulyos és az idémeértékes verselést. Ez
a kétfajta kozismert verselés nem csak kulon-kolon fordul eld, hanem 6sszekeverve
is. Hol az egyik, hol a masik valik uralkodova, mikozben a masik is jelen van. (Arany
Janos Toldija példaul Utemhangsulyos verselésU, felezé tizenkettesekbdl all. De ha
szemugyre vesszUk az elsd versszakot - ,Mint ha pasztort(z ég 6szi éjtszakakon”
-, azt latjuk, hogy két verslab valtakozik benne: a trocheus és a spondeus - igy ez
a versszak, ha nem is tokéletesen, de idémeértékesnek is tekinthetd.) A szimultan
verselés akkor jon létre, ha a vers egyszerre tesz eleget mindkét verselési modnak,
mas szoval: az Utemek és a verslabak tokéletesen fedik egymast.

Veéleményem szerint a verslabak harom fé csoportba oszthatok. 1. a 4 morasok
(daktilus, anapestus, spondeus, prokeleusmaticus), amelyeknek zenei megfelel6i a
paros Utemek, 2/4, 4/4 stb. 2. a 3 és 6 moras verslabak (jambus, trocheus, tribrachis,
jonicus, molossus, choriambus), amelyek harmas IUktetésy Utemekké valtoznak: 3/4,
3/s, 6/a, 6/8, 9/s stb. 3. joval ritkdbbak az aszimmetrikus, 5 és 7 moras verslabak
(bacchius, creticus, paeon, epitritus). Ezeket mi, magyarok bolgar ritmusoknak ne-
vezzUk, am a balkani tancritmusoknal jéval korabban, az 6gorog irodalomban is
hasznalatosak voltak. Zenei megfeleldik az 5/s, 7/s, 5/4, 7/4 Utemek.

Weores Sandor Rongyszényeg és Magyar etddok cimU gyljteményeibdl elészor
két olyan verset idézek, amelyek négymoras verslabakbol allnak:

Magyar etddok 18. ,Szunnyadj, kisbaba, / ériz halk szoba, / zsongod éjszaka, /
csillagfény.” (A vers minden sora kétUtemes, minden Utem egyuttal verslab is: spon-
deus és daktilus.)

Magyar etUdok 46. ,Paripam csodaszép pejko, / ide |ép, oda Iép, hejhd! / Hegyen
at, vizen at vagtat, / nem adom, ha igérsz szazat.” (Minden sor haromutemes, vers-
labak: anapestus, anapestus, spondeus.)

A kovetkez@ példak hatmoras verslabakbol allnak:

Rongyszényeg 91. ,Ha vihar j6 a magasbdl, / ne bocsass el, kicsi batyam. / Ha
falomb kozt telihold 1ép, / kicsi néném, te vigyazz ram.” (Minden sor kétUtemes,
minden verslab ionicus a minore.)

Magyar etlidok 54. ,Egi csikon Iéptet a nyar, / tarka id6 Unnepe jar, / tancra valo,
fUrdeni jo, / nagy hegy alatt h(Usol a to.” (Minden sor kétUtemes, minden verslab
choriambus.)

Amint ezt a két ciklust, a Rongyszdnyeget és a Magyar etUdoket atnéztem, rajot-
tem, hogy a tokéletes egybecsengésy szimultan versek mellett sok az olyan, amely-
ben egyik-masik verslab eltér a megszokottol, egy moraval hosszabb vagy rovidebb



Huszar Lajos: Vers és zene, ritmus és forma - zeneszerz0i szemmel

lesz, ritmusa ,megbillen”. Ezt a tipust elneveztem ,tokéletlen szimultan” versnek. Ez
utobbi, ha ,megbillenéseinek” szama megnd, egyre inkabb elveszti idémértékes mi-
voltat, és az Utemhangsulyos versek kozé lesz sorolhato.

Magyar etddok 4. ,Fut, robog a kicsi kocsi, rajta Ul a Haragosi, / din dondiridongo.
/ Ha kiborul az a kocsi, leborul a Haragosi, / din dondiridongo.” (Az 1. és 3. sor négy-
Utemes, a 2. és 4. sor két [vagy harom?] Utemes. A verslabak: 1. sor: paeon1, proke-
leusmaticus, paeoni, prokeleusmaticus, a 2. s 4. sor: spondeus €s ionicus a minore
[vagy spondeus, anapestus, csonka 1ab?]. A 3. sorban mind a négy verslab proke-
leusmaticus, s a tovabbiakban ez utébbi modell allanddsul, tehat az 1. sor paeonjai
jelentik a ,kibillenést”. Minden verslab 4 moras, csak a paeonok 5 morasok.)

Magyar etddok 38. ,Arany agon Ul a sarmany, / kicsi dalt fuj fuvolajan, / arany
égen Ul a barany, / belezendit citerdjan.” (Minden sor kétUtemes. Az 1. és 3. sor
verslabai: paeon3, ionicus a minore. A 2. és 4. sor minden verslaba ionicus a minore.
A tovabbiakban a ionicus-0s sorok normal képletnek, tehat az 5 moras paeon3 sza-
mit a 6 morasionicus egy moraval valdo megrovidulésének.)

A kovetkezd versben mar annyi a ,kibillenés”, hogy nem vezethetd vissza vala-
mely egyenletes képletre, igy a vers inkabb Utemhangsulyosnak tekinthetd:

Magyar etddok 114. ,Csili-csali ez a nétam, / 6t6s-hatos ara volt am. / Adhatsz
érte kopasz birkat, / mégse kapod el a farkat.” (Minden sor kétUtemes, am a vers-
labak mindveégig igen kulonbozdéek: prokeleusmaticus, ionicus a minore, tobbfajta
paeon és tobbfajta epitritus. Mivel a szotagszam allando, a szétagok hosszusaga
rendszertelen, ezért itt Utemhangsulyos versrél van szo.)

Az eddigiekben logikai sorrendben haladtunk a tokéletes szimultan verstél a toké-
letlen szimultanon keresztul az Utemhangsulyosig. Mi kdvetkezhet ez utan? A proza,
amelyben sem Utemek, sem verslabak nincsenek, ritmusa teljesen szabad. A prozai
szovegek megzenésitésének vizsgalata azonban mar nem ennek a dolgozatnak a
feladata.

A versritmus atalakitasa zenei ritmussa, avagy.
azirott vers hogyan alakul at kottava?

El6szor az idémértékes versekrdl. Ha a verslabak alapjan iskolasan skandaljuk a
verset, egyhangu, mechanikus ritmust kapunk, amelynek hangsulyai nincsenek te-
kintettel az értelmi hangsulyokra. A zeneszerzdének, ha idémértékes vershez nyul,
a verslabak |Uktetésére és az értelmi hangsulyokra egyarant tekintettel kell lennie,
a két szempont kozott egyensulyt kell létrehoznia. Kodaly tobb idémeértékes verset
megzeneésitett, legismertebb A magyarokhoz cimU korus-kanon Berzsenyi Daniel ver-
sére: ,Forr a vilag bus tengere, & magyar!” konstrukciés remekmd. Tovabbi korus-
mUvek iddmértékes szovegekre: Magyarorszdg cimere (Vorosmarty), Békesség ohaj-
tds (Virag Benedek), Jelige (Jankovich Ferenc).

A szimultan versek megzenésitése kevesebb problémat jelent. Bennuk a szotag-
szamok és a hangsulyok annyira egyértelmdlek, hogy szinte nem is lehet ¢ket elté-
ré ritmusban megzenésiteni. Ez a zeneszerzének konnyebbség, de guzsbakotottség
is, hiszen konnyen az egyhangusag csapdajaba eshet.
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Erdekes esetet jelentenek a ,tokéletlen-szimultan” és az Utemhangsulyos versek.
Ezeknél a zeneszerz6 - mint hasonlo esetben a népdalt szerzd nép - ritmuskorrek-
ciot hajt végre (mar ha ez a céljal). Ennek oka a zene szimmetria-vagya, szimmet-
ria-0sztone. Ez Ugy nyilvanul meg, hogy a zene a vers aszimmetrikus ritmusait szim-
metrikusakka egyenesiti ki, konkrétan: a 3 és 5 moras verslabakat 4 morasokka, a
6 és 7 morasokat 8 morasokka teszi, hogy létrehozza a szimmetria-0szton altal Ki-
vant kvadratikus ritmikat.

Lassuk példaul, milyen valtozason megy keresztul az ,Ugrotancot jokedvembdl...”
kezdetU Weores-vers (Magyar etUdok 27.), mig egyenletes |UktetésU, tancritmusu
dal valik beléle. A vers szotaghosszUsag szerinti (,idémértékes”) ritmusa a kKovetkez6:
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Huszar Lajos: Vers és zene, ritmus és forma - zeneszerz0i szemmel

A 4, 6 és 7 moras Utemek (2/4, 3/, 7/8) 8 morasokka (4/4) valtoztak. Erdekesebb
problémat vet fel a kotta 11. Uteme, ebben hat egyenld hosszusagyu hang van 3+3
tagolasban (,Rozika, Terike” - két tribrachis). Ennek a hat hangnak egy 4/4-es Utem-
be kell beleférnie, ez pedig csak két triolaval megoldhato.

A Rékszakdllu herceg vdra alabbi részletében Bartok a szotaghosszusaghoz nem
igazodo, korrigalt, kiegyenlitett ritmust hasznalta, az énekesre bizva az egyenletes
nyolcadok magyaros ritmizalasat:
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Az egyforma értékek ellentéteként a zeneszerzd valaszthatja a beszédszer(
ritmus pontos (?) lejegyzésének modszerét is. Ennek illusztralasara hadd idézzem
sajat mUvemet, a 69. zsoltdrt, amelyben Karoli Gaspar prozai szoveget igy zeneési-
tettem meg:
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Formaproblémak

Mi adja a vers formajat? A versritmusok, verslabak, rimek rendje, a sorokbol a vers-
szakok kulonbozd tipusainak kiépulése, majd ezekbdl az egyre nagyobb egységek
|étrejotte. A gondolat, cselekmény tagolddasa is hat a formara.

Ami a zenei formakat, zenefajtakat illeti, véleményem szerint két alapvetd, 6si
tipust kulonboztethetunk meg: az egyik a népdallal, a tanccal, az ember egyenletes
mozgasaival kapcsolatos szimmetrikus-metrikus forma, a masik a beszéddel rokon
zenei proza. A szimmetrikus, dalszerU-tancszer0 formakbol alakult ki a klasszikus
formavilag, mig a zenei proza a parlando-rubato népdalokban, a gregorian énekek
bizonyos fajtaiban, a reneszansz polifoniaban, a barokk és klasszikus recitativok-
ban, majd a kortars zenében jelenik meg.

A klasszikus zenei forma definiciojat sajat szavaimmal a kovetkezdképpen tud-
nam megfogalmazni: a zenei egységek azonossaga és kuldnbsége, ismétlddése és
visszatérése altal alkotott rendszer, a téma jelleglU és az atmenet-fejlesztés-feldol-
g0zas jellegl szakaszok egyensulya.

A zenei formakat - terjedelmuk szerint - harom csoportba sorolhatjuk. 1. az elséd-
leges, kis formak: periodus, népdalstrofa, 2. 2-3-5 tagu formak: kéttagusag, harom-
tagusag, rondo, 3. tobbtémas, komplex formak: szonataforma, szonatarondo. Weores
Sandor koltészetében csaknem minden zenei formatipusra akad példa, ezek irodal-
mi alkalmazasara ifjukora ota tudatosan torekedett. Sajat megfigyelésem meégis az,
hogy mig a kisebb formak esetében a megfelelés konkrétabb, a bonyolultabb,
Osszetett formaknal az 0sszefuggeés elvontabb, intuitivabb, a zenei szabalyokat ke-
veshé kovetd. Vannak olyan Weodres-versek is, amelyek a XX. szazadi zene Ujszer0
kompozicios eljarasait (dodekafonia, aleatoria) hasznaljak fel.

Lassuk a példakat, az egyszerUbdl kiindulva és az 0sszetettebb, bonyolultabb fe-
lé haladva:

a klasszikus peridédushoz hasonld versszak: ABAB

Magyar etUdok 41. ,Volt nekem egy cimboram, / mosakodni restelt, / kémény-
sepr@ fogta meg, / vitte a kis embert.”

Négysoros, visszatéréses forma (a zeneelmélet ezt hol visszatéréses kéttagusag-
nak, hol szUkitett haromtagusagnak nevezi): AABA

Magyar etddok 37. Mély erdén / ibolya-virag, / elrejt jol / a boroka-ag. // Minek
is rejt az az ag, /gyere, tagas a vilag, // mély erddn /ibolya-virag.”

Aszimmetrikus visszatéréses forma:

Rongyszdnyeg 154. ,Jelek ti, vilag jelei, / ki tud titeket érteni, / egy agacskat meg-
fejteni? // Elvetjuk a magot a foldbe: / ki sejti, hogy lesz szar bel6le? // Jelek ti, vilag
jelei, / biztosan banunk veletek, / de nem birunk megfejteni.”

Tobb versszakos visszatéréses forma (a vers végen a teljes 1. versszak visszatér
- itt a betUjelzések mar egy-egy versszakot jelolnek)

Rongyszényeg 76. A harsfa mind viragzik” (négy versszakos, ABCA forma)

Rongyszdnyeg 136. ,Sikos badogon zapor sohaja” (mint az elébbi)

Rongyszényeg 27. ,Szaz ponton zorget a kezem” (0t versszakos, ABCDA forma)

Rongyszdnyeg 14. ,R0zsa, rozsa, rengeteg” (mint az eldébbi)
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Rondoforma: ABACA (a ronddtéma legalabb haromszor jelenik meg, a témak kozt
kozjatékok vannak).

Parainesis, Téli dal, Ariel, Pavane, Csija, csicsija rozsa, Betlehem

A rondoforma rokona a barokkbal ismert concerto-forma, ez a Haldltdnc cimU
versben jelenik meg (Els6 szimfonia, V. tétel): A-B-acadaeafagaha-B-A. (Bach Olasz
koncertjének 1. és IlI. tételében példaul ezt a format talaljuk, jellemzdje, hogy a té-
ma roviditve és mas hangnembe transzponalva is visszatérhet.)

Emlitsunk meg egy barokk polifon format is (nem is elsésorban forma, hanem in-
kabb szerkesztési mod): a fugat. Ez egy (ritkan ketté vagy harom) téma polifon fel-
dolgozasa, tobbnyire 3 vagy 4 szélamban. Jellemzd ra a témas szakaszok és a koz-
jatékok valtakozasa, valamint a modulacios rend, amely az alaphangnembd!l indul
ki, kUlonbozé rokon hangnemeket érint, végul visszatér az alaphangnembe. A zenei
fuga o6sszehasonlitasa Weores Fuga cimU versével igen problematikus, konkrét
megfelelést nehéz talalnunk. A kettd kozott inkabb csak szimbolikus, tavoli és intui-
tiv rokonsag all fenn. Az egyidejU ellenpont, a tobbszélamusag, a hangnemek léte és
rendje - versben mind megvaldsithatatlan. Ezek hianyat a kolté masfajta eljarasok-
kal, irodalmi intuiciéval potolja. Szerintem ez a vers nem tekintheté a zenei fuga
koltdi megfeleldjének.

Ehhez hasonldan kételkedve olvasom a Fughetta cimU vershez f0zott magyara-
zatokat, miszerint ez a vers megfelelne egy fugaexpozicionak, az egymas alatti vers-
sorok megfelelnének a zenei szélamoknak, az ellentétére forditott nyelvi kifejezés
megfelelne a zenei tukorforditasnak. Mint zenész, vitathatonak, onkényesnek tar-
tom ezeket a magyarazatokat. Ezen a ponton nem érzem célravezetének a zenei
megoldasokkal valo rokonitast.

A fugahoz hasonloan szimbolikus a kapcsolat a szonata-szimfénia mdfaj és Weobres
12 szimfonidja kozott. A zenei szimfénia magva az ugynevezett szonataformaju té-
tel. Ez harom nagy részbdl all: legalabb harom témat tartalmazoé expozicio hangnem-
valtozassal - szabadabb kidolgozasi rész - a haromtémas expozicié visszatérése
hangnemvaltozas nélkul. A négytételes klasszikus szonata-szimfonia ciklus leggya-
koribb modellje a kovetkezd: 1. gyors kezddtétel szonataformaban, 2. lassu tétel ha-
romtagu vagy szonataformaban, 3. menuUett vagy scherzo triés formaban, 4. gyors
zarotétel szonata- vagy rondoformaban. Weores Sandor szimfénidiban azonban
nem szabad a klasszikus-zenei formaképleteket a maguk tankonyvszer( konkrétsa-
gaban keresni. Ezek 3-4-5 tételes versciklusok, amelyekben a legsulyosabb mon-
danivald hol a szélsé, hol a kozépso tételben koncentralddik. Olyan sorozatok ezek
a szimféniak, amelyek egységét kezdetben tematikai-gondolati 0sszefUggés bizto-
sitja, késébb pedig egyre inkabb képi motivumokat alkalmazo, zenei logikara épu-
|6 ciklikussag. Ez utobbinak mesteri példaja a Tizenegyedik szimfdnia.

A Tizenegyedik szimfania elso tételének elemzése

A Csillagzene cimU tétel a 12-es szam osztasain (4, 3) és megkétszerezddésén (24)
alapszik. Ez a kombinatorikus technika erdsen emlékeztet Anton Webern Konzert

71



72

(op. 24.) cimU mUvére. Webern a 12-hangu sort négy harmas csoportra osztja, ezek
a haromhangU csoportok pedig egymas forditasai: Ugy viszonyulnak egymashoz,
mint alapsor, tukor, rak és raktukor forditds. Weobres versének kombinatorikus
osszefuggései a kovetkezék: minden verssor 12 szotagu, és négy harom szotagu
sz6bol (szocsoportbdl) all. Az 1. versszakban harom sor tartalmaz Uj szavakat.

1. sor: végtelen vonalak hatalmas arama,

2. sor: gomolygo benti éj orvénylé irama,

4. sor: zart kapcsu hid-ivek messzi kék karmai

E harom sor szavait 1-tél 12-ig terjed6 szamsorral jeldltem. A szamszer( 6ssze-
fuggések matematikai rendje: 3 szotag x 4 szo6 (szocsoport) = 12 szotagl verssor, 3
sor x 4 s5z6 (szocsoport) = 12 sz0 (szocsoport).

A tobbi versszakban egyUtt ismét harom olyan sort talalunk, amely Uj szavakat
tartalmaz:

2. versszak, 2. sor: eleven hullo k6 tagra nyilt éneke

3. versszak 1. sor: haldlos nagy madar halovany arnyon at

4. versszak 1. sor: vezérlé csillagod kioltja mécsesét

E harom sor szavait a 13-tol 24-ig terjed6 szamsorral jeloltem.

A teljes versben tehat 6sszesen 24 szo6 (szocsoport) talalhatd, ami két dodeka-
fon sornak, vagy még inkabb egyetlen 24 szavas sornak felel meg. A vers nagyobb
része szabad felépitésy sorokbol all, ezek a mar exponalt szavakat szabad sorrend-
ben tartalmazzak, a nyelvtani rendnek és az értelmes jelentés szempontjainak en-
gedelmeskedve. Ez a szabad sorrend eltérést mutat Webern dodekafon technikaja-
t6l: nala ugyanis egy soron belUl nincs szabad sorrend, szabadsag ott mutatkozik,
hogy melyik sorvaltozat utan melyik kovetkezik. Eltérés tovabba, hogy Weoresnél
a teljes ,sor” 24 elembdl all - ez Webernnél nem fordul eld, de a késébbi generacio
zeneszerzdinél mar eléfordulnak 12-nél tobb (néha kevesebb) hangu sorok.

Befejezésul essék szo a variacios mifajrol. A klasszikus zene variaciésorozata egy
témat ir korul kulonbozé figuraciokkal, de Ugy, hogy a téma formaja és harmoniai
mindveégig felismerheték maradjanak. Ez a klasszikus variacios tipus Weores sok
versében megjelenik, bennUk az egymast kovetd versszakok egymas variansai:
Csonakok, Dal hdrom alakban, Ellentét, Unnep, Talizmdn, Gravitdcio. |de tartozonak
vélem azonban a Rongyszényeg és a Magyar etidok bizonyos verseit is. Rongyszd-
nyeg 19. (,0, ha cinke volnék”): 49. (,Még most sem szoktam meg egészen”); 51. (,E
vilag szU0k nekem”); 79. (,Amikor még kicsi fiu voltam”); 138. (,Boldog hajos”); Ma-
gyar etUdok 69. (,A vilagnak nekivagok”); 75. (,Hét-pupu zivatar”).

A masik variacios tipus nem mutatja sem a klasszikus, sem a barokk variacios
technika nyomait. Leginkabb egy XVIII. szazadi kockajatékra emlékeztet, amely do-
bas Utjan hatarozta meg a dallamrészek (Utemek) sorrendjét. Ez az eljaras a permu-
tacio, amelynek lényege a vers elemeinek-szavainak a felcserélése. Weobres Sandor
versei kozul a kovetkezékben taladljuk ezt a kombinatorikus technikat: Varidcio,
Mozgd oktaéder-kristdly, Gazdag Erzsi koszontése, Tenger felhd, Téma és varidciok.
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A Téma és varidciok cimii vers (proza) elemzése

E mU kotottségei - mivel proza - nem verstaniak, hanem kombinatorikusak. Els6 ol-
vasasra viccnek, mulattato szojatéknak, parodianak tinik ez a szoveg. Ha azonban
figyelmesebben szemugyre vesszuk a szavak sorrendjének valtozasat, kiderul, hogy
e szoveg mogott matematikai logika rejtézik. Néhany konstans elemtdl (ma, van,
Csupa, €s, meg, is, a, az) eltekintve 12 sz06 jatssza a fészerepet, s ezek sorrendje fo-
lyamatosan valtozik. A variaciok szama is (a témaval egyUtt) 12. Ha szamtablazatot
készitunk a szavak allandoan valtozo sorrendjébdl, 12x12 szambaol allo négyzetet
kapunk. Az els6 sor (a ,téma”) eredeti sorrendben tartalmazza a 12 szot. A 2. sor a
Jtéma” masodik szavaval indul, a harmadik sor a harmadik szoval, és igy tovabb. A
masodik sortol kezdve tehat a sort kezdd szo kotott, az ezt kovetd szavak sorrend-
je szabad, de egyik sz6 sem fordulhat el kétszer. Itt is Webern sortechnikajaval
valo részleges hasonlosagrol van tehat szo.

A tizenkét kulcsszo a kovetkezo:
1 - nap, 2 - sugarzas, 3 - futkos, 4 - kutya, 5 - arokszél, 6 - mindenki, 7 - remek,
8 - tolt, 9 - id6, 10 - rabkocsi, 11 - nota, 12 - hangzik.

A szavak sorrendjét tartalmazo teljes szamtablazat a kovetkez6:

12 3 45 6 7 8 9 101112
2 9 45 3 1118 6 1210 7
3 6 25 4 9 7 8 1121110
4 310118 6 127 5 1 9 2
5117 12 4108 6 1 9 2 3
6 7 3105 4122 9 1 11 8
7123 5 1 9102 4 6 8 11
8 4 2111 7 9 6 10 3 12 5
910 7123 4 8 6 511 2 1
108 2 7 1 4 5123 9 11 6
115 4 7 8 12 3 6 2 1 10 9
121 3115 7102 9 8 6 4

Két madrigal - elemzés

Ezt a két Wedres-megzenésitést palyam elején irtam. A ,Ha nap sut a rétre” kezde-
tU tétel keletkezett el6ébb: mar 1970 korul megirtam gyermekkorusra, zongorakise-
rettel. A masik tétel - ,Szallni, szallni" - 1982-ben készult vegyes karra. Ugyanek-
kor az elébbi tételt is vegyes karra dolgoztam at, igy alakult ki ez a tételpar. Miért
kerult elsd helyre a ,Szallni, szallni"? Mert benne a lagyabb ritmus, a harommoras
trocheus az uralkodd verslab. Ezutan kovetkezett a ,Ha nap sut a rétre”, kemé-
nyebb ritmusaival, élesebb hangsulyaival, ismétlédd daktilusaival.
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Ritmus

|. tetel: ,Szallni, szallni”. A trocheikus lUktetésnek megfelelden a tétel uralkodo Utem-
neme a 6/s (idénként a vele rokon 9/s). Ezektd!l eltérd metrum csak ritkan jelenik
meg, és mindig a szoveggel dsszefuggesben. A  ,meg-megallni” szavaknal (6. Utem)
a ritmus is ,megtorpan”, az utem 7/s-0ssa bévul. A masik illusztrativ pillanat a 21.
Utemben talalhato, ahol a ,soha nem volt” szavak egy szintén ,soha nem volt” 4/4-
es Utemmel parosulnak.

A |l. tétel Utemjelzdje altalaban 2/4, uralkodo ritmusa a daktilus - a vers kovet-
kezetesen ismétl6d¢ daktilusait nem is lehetne mas zenei ritmussal visszaadni. A
vers minden sora Utemel&zével (felUtéssel) kezdddik, amelynek valtozasait zene-
szerzGileg figyelembe kellett vennem: ha az Utemelézd rovid szotag, a zenében
tizenhatod értéky felUtés jelenik meg (ha nap sut a rétre, a rét kozepére), a hosszu
Utemel6z6 pedig nyolcad felUtéssé alakul (és este). Van azonban eset, amikor az
Utemel6z6 az erds (szoeleji) értelmi hangsuly miatt hangsulyossa valik és megszinik
Utemeldzonek lenni (hozzuk ki a labdat, rakjunk guzu-csapdat, csattogjon..), ilyen-
kor az Utem 5/8-0ssa hosszabbodik (13-15. és 17-19. Utem). A tovabbiakban
visszaall a 2/4-es Utem és a hangsulytalan Utemeldz6 - hol tizenhatod, hol nyolcad.

Forma

A két tétel formajat - a vilagi vokalis zene hagyomanyainak megfeleléen - a sz6-
veg tagolodasa szabja meg.

Az |. tétel egyszer( haromtagu forma: A1l (,Szallni, szallni... jo dolgod van, szép
madar”), B (,... én meg, latod...”), A2 (,hol a lélek..”). A |I. tétel formaja bonyolultabb,
jellemzdk ra az ismétlédések: A1, A2 (,Ha nap suUt..."), B1, B2 (,... hozzuk ki a lab-
dat..”), C1 (este), D1 (,éjjel"), C2 (,este”), D2 (,&jjel”) - és veégul a coda, amely a D mo-
tivum anyagat hasznalja fel.

Rdviden a hangnemekrol és a harmoniakral

Ennek a dolgozatnak a centrumaban az irodalom all, viszont egy zenemuU elemzé-
sekor elkerUlhetetlen a hangnemek és a harmonidk attekintése, mar csak azeért is,
mert ez utdbbiak is szervesen kapcsolodnak a szoveg képeihez, szimbolumaihoz.
Mindkét tétel tartalmaz ellentétparokat: az |. tétel a madar szabad roptét hason-
|itja 0ssze az ember behatarolt |étezésével, amelyben a fantazia, az abrandozas po-
tolja a valddi szabadsagot. A madar szabadsagat a vilagos, dur-jellegl modusok (lid,
mixolid) jelképezik, a zart térben élé ember abrandjait pedig egy sotét, moll-jelle-
gl modus, a frig. Hadd emeljek ki néhany jellegzetes harmoniai jelenséget: 1. a re-
pulés veégtelen tavlatait a kezdd F-dur és a polaris h-moll (4-5. Utem) tavolsaga
szimbolizalja, 2. a 14-17. Utemekben megjelend ultratercrokon fordulatok (F-dur-
cisz-moll és d-moll-b-moll) az dlom titokzatossagat, irrealitasat szimbolizaljak, 3. a
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frig fordulatok pedig a bezartsag miatti fajdalmat érzékeltetik (10-11., 25-26-27.

utem).

A ll. tételben a napsuUtotte rét, a gyermekjatékok nappali vilaga és az esti-éjjeli
almodozas képezi a két ellenpolust: ismét a dur-jellegl (mixolid) és a moll-jellegy (frig,
dor) modusok allnak szemben egymassal. A coda (53. Utemtdl) tobbszor ismetlédd
mixolid fordulata a két vilag talalkozasat, ,kibékuléset” sugallja: az éjszaka almai
visszaidézik a gyermekjatékok nappali fényét.

Ez a m@i 1982-ben dijat nyert
a Kodaly Zoltin emlékére rendezett koruspalyizaton

KET MADRIGAL
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Kende Katalin
Wedres Sandor és Varkonyi Nandor kapcsolata
a Varkonyi-hagyatékban lévo dokumentumok alapjan

Ahhoz, hogy megértsik ennek a két szellemoriasnak a kapcsolatat és baratsagat,
roviden meg kell ismerkednunk Varkonyi Nandorral. Pécsen szuletett 1896-ban,
Nyitran jart iskoldba, ott is érettségizett. Erettségi utdn a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem bolcsészkaran végzett magyar, francia és filozofia szakon. 1924-ben vissza-
koltozott Pécsre, és élete végéig nem hagyta el szUlévarosat. [dékdzben (1929-ben)
ledoktoralt magyar-francia-német irodalomtorténetbdl, summa cum laude mindsi-
téssel.

Németh Laszlo szerint: ,Pécs szent embere”. iro, koltd, szerkeszt6, magantanar,
egyetemi konyvtaros, megbizott konyvtarvezetd. Irodalom- és kulturtorténész, esz-
metorténész. Ennyi id6 tavlatabol mar tudjuk: szellemi polihisztor. Kenyérkeresd
munkahelye 1924-1956-ig, nyugdijba vonulasaig a Pécsi Magyar Kiralyi Tudomany-
egyetem Konyvtara voltl. 1941-1948-ig szerkesztette (mogotte a Janus Pannonius
Tarsasaggal) a Sorsunk cim0 kulturalis, irodalmi folyoiratot, mely a zavaros (habo-
rus) évek ellenére - rovid megszakitassal - nyolc évig fenn tudta tartani magat. Ira-
nyitotta és meghatarozta a varos irodalmi életét, mely altal egy id6ére a Dunantul
szellemi févarosava tette. A Sorsunk lehetett volna a dunantuli Nyugat. Szamos is-
mertté valt koltd és ird alkotasa itt jelent meg eldszor. Nem csak szerkesztéje, de
lelke is volt a lapnak. 1948 utan, az egyre gyakoribb politikai tamadasok miatt tel-
jesen visszavonult az irodalmi élettél. Ekkor kezdte el feldolgozni azt a hatalmas
forrasanyagot, mely az élete f6 munkajanak tartott, elsullyedt kulturakkal foglalkozé
tetralogiajanak megirasat eredményezte (Sziriat oszlopai, Az elveszett Paradicsom,
Vardzstudomdny és Az otodik ember).

Varkonyi hagyatékaban a Wedres Sandorral vald kapcsolata korszakabol fennma-
radtak gondosan megdrzott levelek, képeslapok, beszélgetdcédulak és beszélgeto-
fUzetek, versek kéziratai, dedikalt konyvek és fényképek. Ezek rendszerezve, szin-
te hianytalanul megvannak. Sajnalatos viszont, hogy Varkonyi reagalasait, valaszait
nélkuloznunk kell (feltételezhetéen nem masolattal készitette, mint ahogyan Weores
sem), de oriasi segitséget jelentenek onéletirasaban, a Pergd években? leirt vissza-
emlékezései, magyarazatai. Négy évtizedes kapcsolatuk emlékei nem csak szoros
baratsaguk bizonyitéka, hanem egy koltéi életmU fokrol fokra, naprol napra vald
alakulasanak torténete is - ezen hiteles forrasok alapjan. Mi lehetne hitelesebb a
kolt6 sajat szavanal, illetve irasanal? igy els6 kézbdl kovethetjuk egymas munkaja-
nak segitését, figyelemmel kisérését, épitd birdlatat. Nem mi kovetkeztetunk és

1 Ma Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar.
2 VARKONYI Nandor: Pergd évek. Bp., Magvet6, 1976; 2. kiadas: Bp., Széphalom Konyvmuhely, 2004
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talaljuk ki gyotrédeéseiket egy-egy mU megszuletésénél, nem mi elemezzuk 6ket,
mindezt 6k maguk irjak le.

Kapcsolatuk tobb volt baratsagnal. Egyszerre csaladias, tanitvanyi és munkatarsi
is: ,Tars és barat a lét forgandosagaiban” - emlékezik Varkonyi.

Személyesen 1933-ban talalkoztak elészor, amikor Wedres, az akkori bolcsészhall-
gato felkereste Varkonyit az egyetemi konyvtari dolgozészobajaban: ,kicsi, sovany
ember, diakos, arca is sovany, sapadt, de nagy fekete szeme karbunkulusként ra-
gyog. Mozgasa csendes, szinte félénk, pillantasat nem veszi le arrol, akivel beszél"?
- igy irta le Varkonyi benyomasait az akkor husz éves csongei fiurél. Az elsd be-
szélgetdcédula* tartalma szerint Berda Jozsefs kérte 6t, hogy udvozletével keresse
fel Varkonyit. Ez a konyvtarszoba lett az elkovetkezd években a pécsi fiatal iro-
nemzedék szellemi szentélye, ahol érdeklddeéssel gyUltek koréje. Az egyetemi évek
alatt kialakult alland6 barati tarsasag tagjai: Weores Sandor, Takats Gyula és Tatay
Sandor® rendszeres latogatojava valtak, nem kis bosszusagot okozva Varkonyi fe-
letteseinek. A nagy korkUlonbség ellenére - Varkonyi ekkor harminchét éves volt -
.pbajtasukka fogadtak” 6t. Takats Gyula igy emlékezik ezekrdl a pécsi évekrél: ,Pé-
csen a meghitt otthont nekink, az albérlé bolcsészeknek harom hely jelentette: az
egyetemi konyvtar, a bolcsészkari folyoso és a Korzo kavéhaz. [...] Varkonyi Nandor
és Albin, a hitelezé kavéhazi féur voltak »csaladunk« 6sszetartoi [...] ahol mindnya-
junk tanacsado baratja, Varkonyi Nandor volt az ér. [...] Varkonyi nagy, tavlatos,
naprakész tudasabol, sokoldalu érdeklédésebdl és irodalmi érzékenységeébdl tobbet
tanultunk, mint a bolcsészkari el6éadasokbol.”

Elsé levélvaltasuk is ehhez az évhez kothetd. Weodres az egyetem karacsonyi
szunetét Csongeén, szUlei hazaban toltotte, innen szamol be Varkonyinak minden-
napjairol, szuletendd verseirdl, egyéb munkairol. Tobbek kozott Az Ures szoba cimU
versciklusarol. 1934 januarjaban mar szemeélyesen viszi Pécsre Varkonyinak a sa-
jat talalmanyu runo-betUkkel rajzolt, inicialékkal diszitett és hazilag 6sszefUzott (22
fektetett oldal, 17x10,5 cm méret() fuzetecskét, amit azota is a Varkonyi-joguto-
dok ériznek felté gonddal. A koIt szavait idézve a versciklus ,arrol szol, hogy egy
lany teherbe esett, és ezért a szobajabol kikoltozott - a futolag érintett eset kap-
csan el akarom mondani, hogy az ember miért ne lazadhatna fol a természet altal
rakényszeritett testi élvezetek ellen, hiszen a szellemi élvezetek béségesen karpo-
toljak; célja ne a fajfonntartas legyen, hanem a megsemmisuUlés.”” Az ide tartozo
beszélgetdcédulakbdl pontosan tudjuk, valéjaban mit jelentenek ezek a stanca-stro-
fak. Weores maga irja egy cédulan, hogy ezért a versért még ,porbe foghatnanak”s.

3 VARKONYI: i. m. (2004), 359.

4 Varkonyi Nandor teljesen suket volt, ezért beszélgetépartnerei cédulakra irtak kézlenddjuket. Ezeket
6 megdrizte, némelyiket gondosan rendszerezte is. Ennek kdszonhetd, hogy a Wedres altal teleirt pa-
pirdarabok hianytalanul megmaradtak.

5 Berda Jozsef (1902-1966) Jozsef Attila-dijas koltd.

6 Tatay Sandor (1910-1991) ir6. A Lédorgések kora cimU regényeében ir Varkonyi Nandorrél és errél a
bardti irodalmi korrél.

7 WEORES Sandor Vdrkonyi Ndndornak irt levelébél. Csonge, 1933. december 28.
8 WEORES Sandor megjegyzése az ehhez kapcsolodo beszélgetécédulak egyikén (1934).




Kende Katalin: Wedres Sandor és Vérkonyi Néndor kapcsolata...

Levelezésuket kovetve tisztan rajzolodik ki el¢ttonk kettejuk ,szakmai” vilaga és
életutja, annak ellenére, hogy csak a Weores altal irtak allnak rendelkezésunkre.
Tartalmukbol meégis kiderul, mire reagalhatott éppen, mert véleménynyilvanitasa a
valaszokban teljes képet ad. Minden levél kézzel irodott, ceruzaval, fekete vagy kék
tintaval (nem golyostollal). Rajzolatuk nem csak tisztan olvashato, kifejezetten esz-
tétikai élmeényt nyujt. Sokan megemlitik el6adasokban, irasokban kézirasat. Nekem
a fecskék farkanak szép ivét juttatja eszembe, Varkonyi verébfejhez hasonlitotta.

Varkonyi a Sorsunk fészerkesztéjeként is komoly segitséget kapott Weorestdl,
aki nemegyszer kulon levélben kozolte vele, mely munkakra tart igényt Levélval-
tasuk a folyoirat megszinéseig (1948) volt nagyon intenziv. Ez érthetd, és abbol
kovetkeztethetd, hogy Weobres 1943-ban koltozott Pécsrél Budapestre, mestere,
Babits és a Nyugat kozelébe. Az ¢ kozmikussaganak minden foldi tér sz0knek bizo-
nyult, féleg Pécs, a févaroshoz képest, ahol a fiatal ironemzedék tomorult. Azonban
ebbdl a tavolsagbol is ugyanugy részt vett a lap sorsaban, és kuldte hasabjaira ver-
seit. Osszesen negyvenegy verse, két miforditasa és két recenzioja jelent meg a lap
fennallasa alatt. Ezenkivil még megjelentek réla méltatasok, kotetismertetések,
arcképek és rajzok.

Nem csak a levélvaltasokbol kovethetjuk egyuttmUkodésuket, de Varkonyi rend-
szeresen megkapta verseinek kéziratat is. Természetesen nem egész onzetlenul.
Kritikat, véleményt, kiigazitasokat kellett cserébe adnia: ,némi vitank tamadt korule:
formai disszonanciakat éreztem benne, a babiloni mellett gorogos részek valtakoz-
tak népballada-stilusUakkal, s akadtak korszerUtlen szovegek is. Ejszaka olvastam
a kéziratot, s a zUr megijesztett: az Ugy tisztazando.” Amikor 1943-ban Webres Bu-
dapestre koltozott, nemcsak életében, de koltészetében is Uj allomashoz érkezett.
Figyelemremeélto ,vallomassal” szamolt be errél a fordulopontrol az 1943. julius 8-
an kelt levelében. Egy versrészleten?® keresztUl példazza: koltészetem kozben egé-
szen atalakult; Uj verseim mar alig hasonlitanak mindahhoz, amit koltészetnek ne-
veznek. A forma mellé végre megjelent nalam a tartalom, de minden eddigitél eltérd
modon. [...] Most végre megtalaltam a csak versben kozolhetd tartalmat, mely a for-
matol el sem valaszthatd: a gondolatok nem az értelem rendje szerint, hanem az
értelemre mintegy merdélegesen jelennek meg. A verssorok az értelmuket nem 6n-
magukban hordjak, hanem az altaluk szuggeralt asszociaciokban; az 6sszefugges
nem az értelem-lancban, hanem a gondolatok egymasra-villanasaban és a hangulati
egyseégben rejlik. Ezzel elértem azt, hogy versemnek nincsenek tobbé »megtirt«
elemei, hanem minden elem egyenrangUva és szétbonthatatlan egységgé valik."11

Par adalék ahhoz, hogy a két barat miként inspiralta egymast: Varkonyi ezekben
az években nem csak a Sorsunkat szerkesztette, ekkor dolgozott az elsullyedt kul-

9 WEORES Sandor Gilgames-eposzarol van szo. VARKONYI: i. m. (2004), 367.

10 WEORES Sandor a Harmadik szimfénia cimU kolteményének elsé része.

11 WEORES Sandor Vdrkonyi Ndndornak irt levelébél. Pécs (Csonge?), 1943. julius 8.
12 VARKONYI Nandor: Sziriat oszlopai. Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942
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véhez forrasanyagként szuksége volt a sumér-babiloni dseposzra: Weorest kérte
meg a Gilgames eposz magyarra forditasara, aki rogton otthon érezte magat a babi-
loni hitvilagban, és a forditasi munkalatok kdzben kedvet kapott egy sajat Gilgames
eposz megirasahoz. ,Visszatérve Ill. tablamra: minden mudeértd fulnek szornyU lehet,
ahogy a kezdet Balassi-hangulata utan shakespeare-i atok, majd sophoklesi filo-
zoféma, aztan székely ballada, majd dantei alom, végul fene-tudja mi kovetkezik. A
pesti hazsorok mutatnak ilyen zagyva stilusképet. [..] FUlep L. és levélben Vas I.
szintén szememre vetették az eszmei, tartalmi és formai hUtlenséget”3 - jellemezte
oniréniaval sajat eposzat. Varkonyi is komoly helyreigazitasokat eszkozolt. Az egy-
seges stilusuva atdolgozott Gilgames végul a Fogak torndca cimU kotetben szerepel
majd, 1947-ben.

1942-ben jelenik meg Az Ujabb magyar irodalom 1880-1940 is, melyben Varko-
nyi mar szerepelteti Weorest a korszak lirikusai kozott: ,Kulonc, az elsd térélmet-
szett kulonc irodalmunkban, de olyan szertelenul jatékos képzelet és szabadjara
bocsajtott, szeszélyes gondolatvilag rugdaldzik benne, hogy kulfoldon sem talalunk
senkit, akihez hasonlithatnok. [...] nem az egyféleség, az egysiky eredetiség a becs-
vagya, hanem a sokszer(, a mindig valtozo; amit megragad, kivUl esik az egyén s a
targyak hatarain. [...] ¢ a bUvészinas, aki onallositotta magat, s a célja éppen az, hogy
szabadjara bocsassa a szellemeket. [...] formai nehézségei egyszerlen nincsenek,
atvaltozo-képessége szinte hatartalan, [...] a papirihlet éppugy elropiti, mint egy régi
mitosz ésinspiracioja.”t* Tobbek kozott Varkonyi a keresztapja harom Weores-ver-
seskatetnek is. Ezek: A teremtés dicsérete, a Meduza és a Theomachia. Szamos kozos
tervUk viszont végul nem valdsult meg. Terv maradt egy irodalmi folyoirat otlete
Ottorony cimen, mely a pécsi egyetemista fiatalok irdsait kozolte volna. Nyitocikk
megirasara Babitsot kérték fel, aki eleget is tett ennek a kérésnek.'> Tovabba ter-
vezték egy Dundntuli Antoldgia létrehozasat, melyet Pavel Agoston otlete alapjan
Varkonyi szerkesztett volna. O el is készUlt a bevezetd tanulmannyal, dm a pénzte-
lenség és a labilis, haboru utani gazdasagi helyzet miatt a megjelenésig nem jutott
el a tobb mint hatvan koltét és azok életrajzi adatait tartalmazo kotet.

Természetesen kritikusak voltak egymassal. Ha kellett, a mU érdekében kimélet-
lenUl biraltak, ugyanakkor mindketten a maguk eszkozeivel, intelligenciajaval, kul-
turdltan elemezték és oldottak meg a problémakat. Az egyik erételjesebb egymas-
nak ugrasuk egy ,félreérzésen” alapult, amikor 1963-ban Pécs kulturalis vezetdse-
ge felkérte Varkonyit, hogy irjon egy visszaemlékezést Wedres 50. szUletésnapja
alkalmabal, a kolté Pécsen toltott éveirdl. Varkonyi megirta tanulmanyat - ,Helye-
sebben esszé, azaz kisérlet: lehantani és folmérni, mi a formai szépségek ragyog-
vanyaiba burkolt, orok értékd Iényeg, senki mastol fol nem fedett lirai igazsag?"16
- novellanyi terjedelemben. Szamara ez nem csak egy meghizas volt, végre szamot

13 Részlet egy nyolc oldal terjedelmU beszélgetécédulabol.
14 VARKONYI Nandor: Az ujabb magyar irodalom 1880-1940. Bp., Szukits, 1942, 393-394.

15 Varkonyi Nandor ezt az irast késébb kozli - Babits haldlanak hatodik évforduldja alkalmabdl. BABITS
Mihaly: Udvozlet [1935] = Sorsunk, 1947, 7-8. sz., 385-386.

16 VARKONYI: i. m. (2004), 399.
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vethetett avval, hogy mit jelentett neki kettejuk baratsaga. Egy, Nagy Palnak - aki
ekkor Parizsban a Magyar Muhely szerkesztéjeként dolgozott!” - irott levelében
egyszerUen fogalmazva tort fel beléle: ,Ami engem illet, egy bizonyos: abban a meg-
gy6zddeésben fogok elhalalozni, hogy Sanyi a legnagyobb minden lirai kolté kozt,
aki ezen a foldgolyon él, sét élt.” A megemlékezés Wedres Sdndor pécsi évei cimmel
jelent meg el¢szor 1964-ben az Eletunk cimU folyoiratban, majd ugyanebben az év-
ben a Magyar MUhelyben is. Ez a cikk okozott - ha csak rovid idére is - kettéjuk ko-
z0tt egy Kis 0sszet(zést. Ehhez tudni kell, hogy Wedres sosem szerette masok folé
emelni (emeltetni) magat. ,Egyszer-kétszer dsszerugtuk a patkot, goromba voltam,
és kulonos, 6 kért bocsanatot” - emlékezik Varkonyi. A méltato tanulmany megje-
lenését kovetd ,vadirat’-jellegd, megrovo hangu levelezésben igy reagalt Varkonyi
egyik valaszara: ,Ugy éreztem, fUlig mocskos-koszos vagyok, s igy is van.” De ahogy
feladta levelét, rogton Pécsre utazott, hogy személyesen vallja be baratjanak a fél-
reértést és megbanasat, amiért oly gyorsan postara adta elkeseredett levelét. Ez év
végeén mar igy valaszolt a rola, a kozmikus koltérél mint képteremtérdl és képlato-
rol sz6lé Varkonyi-esszeérdl: \Végtelen tavlatot nyitsz irasodban, és semmi kifogast
sem emelhetek ellene. Hogy az én szegény verseim kapcsan mondasz el ekkora mé-
rety gondolatokat, Teilhard de Chardin koncepciojanak rokonat - ezt tudomasul kell
vennem és veégtelenUl megtiszteld szamomra."'® Viszonzasul egy szonettet irt Var-
konyinak A belsd végtelen cimmel ,Nandornak Sanyi”. ,Benne van az egész nagy
Veégtelen, ahogyan én szerettem volna latni. ... Ez az én oklevelem.” - mondta
Varkonyi, aki élete végéig dolgozoszobaja falan, bekeretezve érizte a kézzel irt
verset.19

A beszélgetécédulak ,mUfaja” kozvetlenebb a levelekénél is, mert kontrollalatla-
nul kozli rogton az elsé benyomast, gondolatot és véleményt. Sokan értetlenol all-
nak eme ,muUfaji” meghatarozas el6tt. Teljes suketsége miatt Varkonyi beszélgetései-
hez mindig hordott a zsebében cédulakat, amelyeket eléhuzott, és odatolt beszél-
getdtarsa elé, ha az nem tudott kell6képpen artikulalni, vagy levegében irni gy,
hogy 6 megértse. Webres eleve nem volt hajlandé ezekre az akrobatikus mutatva-
nyokra, hiszen szeretett irni: ,... Sanyi unta a tagolt, tatogd beszédet és az akomba-
komok firkalasat a levegébe; szivesebben irt, eréltetés nélkul, hiszen életformaja
volt az iras.”?® Ennek a sajnalatos fogyatékossagnak koszonhetd, hogy beszélgeté-
seik fennmaradtak, melyek &szinte, kenddzetlen vallomasokat, véleményeket és
beszamolokat tartalmaznak a beszélgetés témairdl. A szaznal is tobb cédula és fu-
zet idérendben kovetik alkotoi periddusaikat, az éppen hatalmon Iévé kulturalis ve-
zetdség hierarchidjat, diktaturajanak mindennapjait és gépezetének mUkodését, a
torténelmi helyzet aktualitasat (Il. vilaghaboru), napi-percnyi hangulatra bontasat.
Nem csak irodalomtorténeti dokumentumnak szamitanak, hanem a torténelmi hely-

17 A Magyar Muhely 1962-t6l Parizsban induld irodalmi, kritikai és mUvészeti folydirat. A lapot az 1956
utan nyugatra kényszerult fiatal mdvészek alapitottak, egyik alapito-szerkesztéje Nagy Pal volt.

18 Részlet WEORES Sandor levelébdl. 1964. november 2.
19 Jelenleg a Varkonyi Nandor Emlékszoba falan talalhato, a pécsi Belvarosi Konyvtar épuletében.
20 VARKONYI: i. m. (2004), 359.
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zetrél, hangulatrol, az allamgépezet mukodésérdl helyszini riportként” is szolgal-
hatnanak: Hitler egy sulyos-beteg kulturallambol csinalt szamottevd, virulens anti-
kulturalis allamot. Lehet, hogy a beteg kultur-Németorszag megkrepalt volna, ha ez
a barbarizmus fel nem razza...” - irja Weobres. Ez csak egy kiragadott cédula a be-
szélgetések 6zonébdl. A beszélgetdcédulak sok - ma mar - ismert emberrdl, irok-
rol-koltékroél szold gondolatokat, véleményeket tartalmaznak, am Varkonyit jobban
érdekli, amit Wedres mond, mint az, akirdl szo volt. Ezek a céduldk észinte, kitarul-
kozo vallomasokat is rejtenek életUk minden periodusabdl.

HelyUk volt egymas magan- és csaladi életében is. Amikor Weodres nem Pécsen
tartézkodott éppen, Varkonyi intézte hivatalos ugyeit: ,szives voltal folajanlani, hogy
elintézed a fuggdben-lévd egyetemi Ugyeimet: szégyenlem, hogy tényleg igénybe
kell vennem a szivességedet, faradozasodat. Indexemet itt kuldom, ezzel egyidejU-
leg 163 pengdt utalvanyon. Kérlek, az indexet add at valamelyik altisztnek, talan
Mano bacsinak és adj neki egy pengdt a 163-bol: 8 majd aldiratja a hatralévd pro-
fesszorokkal. Ha az alairatasok megvannak: meg kell kérvényezni a rektori hivatal-
ban, hogy a mult félévi 80 P. és mostani félévi 80 P. (6sszesen 160 P.) befizethetd
legyen. Ezért itt kUldok egy kérvényt a rektori hivatalhoz: kérnélek, ha az alairasok
megvannak, légy szives 50 f. okmanybeélyeget tenni ra, 1 P.-t mellékelni hozza, az
aznapi datumot rairni és a rektori hivatalban beadni. Akkor, ha a kérvény elintézé-
dott, kérlek fizettesd be a 160 P.-t az altiszttel a quaesturaban; aztan meég a két fél-
év dékani alairatasa kéne."?! Kapcsolatukban keveredett a barat a munkatarssal.
Szamon tartottak egymas csaladjat. Egyetlen levélvaltasbol sem maradhatott el a
csaladtagok udvozlése és érdeklddés irantuk. TUl a szokasos udvariassagi formasa-
gokon, figyelemremeéltd megjegyzéseket is talalunk. Példaul az egyik beszélgetéceé-
dulan Weobres ¢szintén leirja édesanyja aggalyat baratjardl: ,amikor Csongén voltal,
anyam mondja: »Mi tortént Nandorral, hogy ennyire rajong K.-ért22, mint egy bakfis
az onkéntesért«". Ismeretes, hogy Weores nem jo szemmel nézte Varkonyi Kodola-
nyihoz fUzédd kapcsolatat, ovta téle: ,sose huzott, sose vitt magaval; akar Komaro-
mi, Kemény Zs., EOtvos, Gardonyi, Tomorkény, Moéra [...] Kar, hogy amig az értel-
medben megfeleld hely jut minden magyar értéknek, a szivedben csak egyetlenegy
uralkodik. Az ész és sziv most egyensulytalan Nalad.” Tovabba a levelekbd! értesu-
lUnk arrol is, amikor Karolyi Amy tarsa lesz Weodresnek. Ettél kezdve a Varkonyinak
irott levelek végeén olvashatjuk Amy Udvozletét, néha rimbe szedve. Megszolitasai
tiszteletrél és halarol arulkodnak, itt-ott humorosan. 1968-ban Amyval egyuUtt 1ato-
gatnak el Varkonyiék Kurt utcai otthonaba.

Utoljara személyesen 1973-ban talalkoztak, a pécsi Nador kavéhazban, ahol ,te-
lebeszélték” egy egész A5-0s spiralfuzet minden oldalat. Nagyon érdekes észreven-
ni benne, hogyan alakult Weodres véleménye az idék folyaman: ,Magyar koltéket
tanulas veégett olvasni igen veszélyes. A rengeteg szoval néhany obligat tartalom
(haza, nép, szerelem, politika) mindent elhigit. Babits nem a legnagyobb; de az

21 Részlet WEORES Sandor levelébél. Csonge, 1938. junius 2.
22 Kodolanyi Janos (1899-1969) Kossuth-dijas irérol van szo.
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egyetlen szUkszavu koltdnk - bar a Nyugtalansdg volgye kotet utan 6t is elsodorta
a szokasos szo-arviz. A korai Babits, meg Arany: iskolanak magyarul csak ez a ket-
t6 hasznalhato. A tobbi mind a millio sz6 hortobagyara sodor.” - és igy tovabb, tele-
irva az egész fuzetet. Ebben az idében dolgozott Varkonyi sajat onéletirasan23,
melyben egy teljes fejezetet szentelt koltd baratjanak A kozmikus koltd cimmel.
Weores ezt kUlon levélben koszonte meg, és egyben summazza baratsagukat: ,ko-
szOnom onéletrajz-részletedet, ami ketténk életrajz-részlete. [...] Jolesett, irasodon
at, a hajdani kedélyes évekbe visszazokkenni, veled Ujra egyUtt lenni, abban a ba-
ratsagban, ami azota se valtozott; csak akkor idébeli volt, most pedig id6é nélkul sta-
bil."24 Ez az utolso, Varkonyihoz irt levelének zard mondata...

Varkonyi 1975. marcius 11-én meghalt. frotarsai és baratai hozza irott megem-
|ékezéssel, verssel és prozaval bucsuztattak, melyeket sajat maguk olvastak fel a
Kossuth Radidban. Itt mondta el Wedres Sandor Vdrkonyi Ndndor emlékezete cimU
verset.2s

,Holtod tudni nehéz.

Hianyodon tovabb-élni nehéz.

Nemléteden vagy masléteden tengédni nehéz,
mint a talajbol kiemelve viragcserépbe férd kicsi foldon
a viharok és csillagok lobogasaban

a menny érintetlen partu medencéje alatt

a palantanak, mely nevét se tudja

s hogy neve van, azt se tudja

és hogy létezik, azt se tudja.

Evmilliok millidi eldzték meg ezt az életet

és kavetik évmilliok millioi.

Nemléted vagy masléted ott van

az évmilliékban. Tébbé nem neked nevezetes,
csak nekunk, kimért kis életidénk
papircsénakjan Uszva szamlalatlan idé-6ceanon.
Ahol te vagy, ott a hatartalan,

s létnek vagy nemlétnek nevezzuk-e,

plusz vagy minusz jelet teszunk eléje: attol

a veégtelen nem valtozik.

Lét és nemlét: nekunk ellentét,

neked azonossag.

Tegnap még oregebb s ifjabb

a korotted imbolygoknal,

ma mar egyiddés vagy

23 VARKONYI: i. m. (1976 / 2004)
24 WEORES Sandor Vdrkonyi Ndndornak irt levelébdl. Buda, 1973. szeptember 16.
25 Jelenkor, 1975, 6. sz., 520.; Vdrkonyi Ndndor emlékkonyv. Bp., Széphalom KényvmuUhely, 1993, 257.
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az éneklé kovekkel, az adamant ligetekkel,
a habba merult Atlantisszal

és Sziriat oszlopaival

és a teremtés datumaval,

at nem torhetd, nem valtozhato

és aki atlépett a halalon:

ime a halhatatlan!”

Néhany érdekes adat a szamok vilagabdl. Ezekre az évszamokra munkam kozben
figyeltem fel. Nem tudom, van-e jelentéségUk, de abban biztos vagyok, ha megkér-
deznénk 6ket, taldlnanak ra valaszt a szammisztika korébdl.

1913: Weores szUletési éve

1923: Varkonyi visszakoltozik Pécsre

1933: Elsd levélvaltasuk

1943: Weores elhagyja Pécset

1973: Utolso levélvaltasuk és taldlkozasuk

Az utolso két datum kozott harminc év a kulonbseg.

E rovidke tanulmany lényege egy mondatban osszefoglalhatd: Weores Sandor tel-
jes megértéséhez Varkonyi Nandor személye megkerUlhetetlen.26 Az itt kiragadott
részletek csak toredékei egymasra hato kapcsolatuk dokumentumainak.

26

Varkonyi Nandor életmUve szinte teljességében megtalalhatd a www.varkonyinandor.hu honlapon.



Szirtes Gabor
,Ragyogo porodha vetem szivemet...”
Wedres és Pécs, Pécs és Wedres

Nekem Pécs az irodalmi felndtté valas szinterét jelentette” - fogalmazott a koltd a
70 éves jubileuman készUlt interjuban, 1983. junius 18-an.t Az 1933 és 1943 ko-
ZOtti pécsi évtizedeérdl tobb hasonld tartalmu megallapitasaval talalkozunk levelei-
ben, interjuiban. Szamos tényezd eredmeényezte azt, hogy évtizedekkel késébb igy
emlékezhetett palyakezdésének éveire. Mindenekel6tt az, hogy szUl6i megfontolas-
bol Pécsre (és nem egy masik varosba) kerUlt, nem akartak ugyanis teljesen idegen
kornyezetben hagyni egyetemi éveire a gimnaziumot négy kuloénbozd telepulésen,
Papan, Gydérben, Szombathelyen és Sopronban vegzo, testileg gyenge, gyakran be-
tegeskedd, a konnyelmUségekre is hajlamos fiUt, aki a csaladi dontés eredménye-
ként Pécsett tanulhatott tovabb, és beiratkozhatott 1933 6szén elébb balcsésznek,
majd fél év mulva, 1934 tavaszan jogra a pécsi egyetemre.

A szUI6i el6relatas szerencsésnek bizonyult. Edesanyja pécsi ledny volt, anyja
testvére, Blaskovich Ivan féispan, a megye elsé embere pedig csaladjaval itt élt, és
sajatos ,véddernyo6t” jelentett a késdbbiekben valdéban komoly ifjonti csinyeket el-
kovetd, esetenként sérté magatartasaval még a jogot is maga ellen kihivo fiatalem-
ber szamara. Sokat megbérzott ezek kozul a Wedres-legendarium, Csorba Gy6z6 és
masok visszaemlékezd irasai?, egyrdl pedig 6 maga is ,vallott” 1970-ben a Bertha
Bulcsunak adott interjujaban.? Eszerint a Ferencesek templomaban elkovetett ka-
landja, a hivéket megbotrankoztato viselkedése utan a vallasgyalazas vadja helyett
- féispan nagybatyja és Torok renddrkapitany kozbenjarasanak eredményeként -
meguszta ittasan elkovetett kihagassal és 0t pengd birsaggal. Természetesen nem a
Jvilloni kiskocsmak és életvitel, a villoni kornyezet, a botranyok és kalandok” (aho-
gyan fogalmaz 1938. februar 1-jei, Jékely Zoltanhoz irott levelében4) eredményez-
ték azt, hogy a mecsekalji varosban toltott éveit élete vége felé az irodalmi felnoét-
té valas esztendeinek tekinthette. Ezek ugyanis legfeljebb szinesitették pécsi éve-
it, gazdagitottak irodalmi kapcsolatait, elmélyitették egyesekkel (példaul egyetemi
tarsaival, Takats Gyulaval, Tatay Sandorral és masokkal) a baratsagat.

Erételjes hatasunak, donté jelentdséglnek, maradandonak bizonyult a Pécs nyuj-
totta vdros-élmény, mindaz, ami eltért szOl6foldjétél, Csongétdl, ellentétét jelentette
a szul6falu altala egyhangunak nevezett vilaganak, és mozgalmassagaval, folyton

1 BEBESI Karoly: Ldtogatéban a 70 éves Wedres Sdndorndl = Dundntdli Napld, 1983. junius 18., 9.

2 CSORBA Gy6z6: Kis torténetek egy nagyon nagy Roltordl = Magyar Nemzet, 1988. junius 22, 4. = UG:
Vallomdsok, interjuk, nyilatkozatok. Pécs, Pro Pannonia, 2001, 361-366.; TUSKES Tibor: Wedres-varid-
ciok = U6: Jelbeszéd. Bp., Krater MUhely Egyesulet, 1994, 139-151.

3 BERTHA Bulcsu: Ldtogatoban Weores Sdndorndl = U6: Meztelen a kirdly. Bp., Szépirodalmi, 1972,
277-299.

4 A levélhivatkozasok, levélidézetek forrasa a tovabbiakban is WEORES Sandor: Egybegydjtott levelek
I-1I. Szerk. BATA Imre, NEMESKERI Erika, Pesti Szalon - Marfa Mediterran, 1998
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jelentkezd feladataival, allando kihivasaival megvaltoztatta az életét. Itt értette meg
Karinthy mondasanak igazsagat - irja Varkonyi Nandornak 1933. december 28-an
-, nevezetesen, hogy ,mindenutt rossz, de a legrosszabb otthon”. ,Itt [azaz Csongén
- Sz. G] az dnemésztésen kivUl sajnos semmi dolgom nincs. Talan éppen ez a dolog-
talansag nyom annyira engem, amit vesefajdalmak, szédulések, idegzavarok sulyos-
bitanak, hogy se olvasni, se irni, semmit se birok” - panaszkodik egykori tanaranak,
szombathelyi szalldsadojanak, Pavel Agostonnak 1934. januar 8-an Csongérdl. Ha-
sonld élményekrdél szamol be Bardosi Németh Janosnak is 1935. januar 15-én: ,A ho
mar nagyjabol elolvadt, minden tele van kosszal, mint az olvadaskor szokott lenni.
Ilhletem nincs: pegazusomnak székrekedése van...” Csonge a korai lefekvést, a délig
torténd alvast, majd délutan valtozatlanul megint csak az alvast tudja nyujtani sza-
mara, a mértéktelen unalmat, a tétlenséget, az allandd nyomottsagot - olvashato a
Varkonyinak, FUlep Lajosnak, Takats Gyulanak a harmincas években irott leveleiben.

Mit nyujtott szamara ezzel szemben az akkor negyvenot-otvenezer lakosu, egye-
temmel, irodalmi tarsasaggal, élénk szellemi élettel rendelkezé mecsekalji varos? A
csongei ,Ures latyakfészekkel” szemben, a gyakori atyai konfrontalodasok helyett
inspirativ szellemi kornyezetet, barati tarsasagot, irodalmi terveket, szakmai meg-
bizasokat, folytonos tennivalokat, jo kozérzetet. Es talan a legjelentdsebbet: az urbs
vildgat, a vdros élményét. Szépen vall errél Jékely Zoltannak 1935. oktober 29-i le-
velében: ,Szép hely ez a Pécs, legalabbis magyar viszonylatban; érdemes lejonnod.
Két torok mecset, hegyek a varos kozepén, koros-korul erdék, Arpad-kori dém, pa-
tina stb.” Tovabba a varakozasainal is jobb egyetemet jelentett, hiszen azzal jott
ide, hogy ,nagyon korlatolt emberektél fogok hallani nagyon unalmas el¢adasokat”,
ezzel szemben kellemesen csalddik, kivald oktatokkal ismerkedik meg: a mUveészet-
torténész Fulep Lajossal, a doktori disszertaciojanak témajat javaslo, majd dolgoza-
tat szobeli szigorlatként elfogadd Halasy-Nagy Jozsef filozofussal, Princz Gyula
foldrajztuddssal, Tolnai Vilmos irodalomtorténésszel. Kapcsolatba kerul a varos iroi-
val: a pap Kocsis Laszlo koltével, a tudos konyvtarossal, Varkonyi Nandorral, Lo-
vasz Pal koltével, a Janus Pannonius Tarsasag befolyasos, tekintélyes titkaraval,
Suranyi Miklos és Sasdi Sandor iréval, Bajcsa (Holler) Andras iréval, mUforditoval,
Blaskovich Ivan leanyanak, Hannanak késébbi férjével, tehetséges egyetemi tar-
sakkal, Tatay Sandorral, Takats Gyulaval és Zsikd Gyulaval. Méltan 0sszegzi Ugy
Pavelnek 1933 novemberében a helyzetét, hogy ,jol érzem folyni az idét, majdnem
mindig van tennivalom. Aldott jo ez a csongei 6rok mitcsinaljak-mitcsinaljak utan,
hogy itt nem kell napokat a divanyon atdogleni és az asztal korul sétalni az una-
lomtol.”

A falusi csond és egyhangusag utan mi vart ra Pécsett? Hogyan kerult bele Pécs
élénk, szinvonalas irodalmi, miUvészeti életének aramaba? Milyen feladatoknak, mi-
lyen jelentds folyamatoknak valt részeséveé? Els@sorban Lovasz Palnak® koszonhe-
téen fokozatosan bekapcsolddik a Lovasz kezdeményezésére 1931-ben létrejott,
idehaza és a trianoni hatarokon tul is egyre tekintélyesebb Janus Pannonius Irodal-

5 Kapcsolatukrol részletesebben lasd SZIRTES Gabor: A vildgmindenség az ¢ otthonos jdtszotere.” Lovdsz
Pdl és Wedres Sdndor = Kortdrs, 2008, 12. sz., 76-87.
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mi és MUOveészeti Tarsasag munkajaba; felajanlja Lovasznak, hogy esetenkénti pécsi
tavollétében, Csongeérdl szivesen vesz részt ,Janus Ugyek” intézésében; mint onér-
tékelése szerint is pontos, figyelmes korrektor, tobb konyv, igy példaul Bajcsa
(Holler) Andras Verhaeren-versek cimd forditaskotetét korrektirazza; tobb alkoto-
tars kéziratat véleményezi; feladatokban, megbizasban teljesedik ki mitologiai ér-
deklédése a harmincas évek masodik felében, amikor Varkonyi felkéri, hogy a Sziriat
oszlopaihoz forditsa le szamara a sumeér-babiloni éseposzt, a Gilgamest; mar fiatalon
meglepden széles korl irodalmi ismeretségét kamatoztatja a Tarsasag kapcsolat-
épitése, a felolvasoulésekre torténd felkérések, meghivasok érdekében; rengeteget
levelez, sokakkal, mindenekeldtt koltékkel tart fenn kapcsolatot, ,kiknek elit részét
szeretném egy taborba 6sszehozni” - irja Takats Gyulanak 1935. majus 24-én. Le-
velezése meglepden aktiv irodalomszervezdi - és mint késébb lathatjuk, irodalmi -
tevékenységérdl tanuskodik. Majd 1938. aprilis 23-an, Dénes Gizella és az erdélyi
Berde Maria irondk kozott, huszonot éves fiatalemberként, 6 maga is egy felolvaso-
Ulés résztvevdje, szerepldje lesz Pécsett. Tobbeket, koztUk a legjobbakat igyekszik
bevonni a Tarsasag munkajaba: Jékely Zoltant, Rady Elemeért, Agoston Juliant, Dénes
Gizellat, Gergely Martat és masokat ajanl Lovasz Palék figyelmébe. Jékelynek irja:
JPécsett elég aktiv részt vettem az ottani Janus Pannonius irodalmi tarsasagban,
tervbe vettuk, hogy Téged is letrombitalunk Pestrél, hogy olvass fol verseket egy
irodalmi esten.” (1938. majus 27-i leveél)

Evekkel korabban, Pécsre kerUlését kovetden, a harmincas évek elején-kozepén
tarsaival, Takats Gyulaval, Tatay Sandorral, Baratos Endre koltével, Ficzkd Gyula re-
gényiroval folydirat-alapitasi terveket szovogetnek, Ottorony cimmel folydirat in-
ditasarol almodoznake, Varkonyi Nandor joindulatat is megnyerve az Ugynek, végul
6t bizva meg azzal, hogy Babits Mihalyt kérje fel el¢szd megirasara. Ezt a felada-
tat is sikerrel teljesiti, a folydirat azonban nem jelenik meg. 1938-ban és 1939-ben
Pavellel és Varkonyival a Dundntuli kolték antoldgidjdnak valogatasat, 6sszeallitasat
végzi. Véleményezi Varkonyi megszuleté munkait, 1939 elején a Magyar Dundntul-
rol, 1939 decemberében a Petdfi dagerrotipiardl ir részletes vélemeényt, utobbit igen
nagy értékU irodalmi dolgozatként Lovasz Pal figyelmébe ajanlva, megjelenését
szorgalmazva a Tarsasag kiskonyvtara sorozatban, ahol az 1940-ben napvilagot is
|at Petdfi arca cimmel; javaslatokat tesz a felolvasoulések el¢adoira, tagokat jeldl
felvételre a Tarsasagba. Varkonyi Nandornak szolo 1941. marcius 8-i levelében
példaul a kovetkezéket ajanlja: ,Jankovichot, Takatsot, Hollert, Pavelt, Csorba Gy6-
z6t: ha S6tér dunantuli, akkor 6t is. Erdélyi Jozsef tag-e?... Es Tatay! A legjobbak
egyike."- irja. A Sorsunk el6készUletei soran, majd a folyoirat 1941-es indulasat ko-
vetden is szorgos irodalomszervezének, Varkonyi és Lovasz segitéjének, a folyodirat
hasznos szerkesztéjének bizonyul.” Varkonyi, a kezdetben Pécsi Szemle cimmel ter-
vezett lap koncepciojat megosztja vele, 6 1940-1941 fordulojan Varkonyihoz irt

6 A torténetet emlékezetesen dolgozta fel regényében TATAY Sandor: Lédorgések kora. Bp., Szépirodal-
mi, 1977, 227-241.

7 Lasd errdl és a Sorsunkrol részletesebben SZIRTES Gabor: Lovdsz Pdl, az irodalomszervezd = Jelenkor,
2008, november, 11. sz., 1258-1272.
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leveleiben véleményezi az elképzeléseket, orommel vallalja a szerkesztdi felkérést,
tovabba a megbizast, hogy Babitstdl verset kérjen a folyoirat szamara, amelynek
els®, 1941. januar-aprilisi szama Babits Mihaly, Torok Sophie, Jankovich Ferenc és
Takats Gyula verseivel jelenik meg. Az induld szam kozli Theomachia cimU dramai
kolteményeét is, ezt a Lovasz Pal 1957. oktéber 27-i, Webresnek irt levelében ,8s-
elemi erejU, modern ragyogasu, antik szépségl kompozicionak” nevezett, talan a
kolté altal elért elsd csucsnak tekinthetd muveét is.

Az ifju Weores, akit késébb gyakran ,szemléldddnek”, ,visszahUzddonak” nevez-
tek, pécsi évtizedében sokoldalu tevékenységet végzett, amit nem csupan a segito-
készseég, a koltdi indulasat Lovasz Pal és Varkonyi Nandor részérdl nyuUjtott segitség
miatti hala motivalt, hanem a Janus Pannonius Tarsasag vezetdihez, Klebelsberg
Kunéhoz, Suranyi Mikloshoz, Lovasz Palhoz hasonl¢ felfogasa is, az a felismerés,
hogy a Trianon utan a gazdasagi hatorszagat elvesztett varos a kultira terUletén
mutathatja meg igazi erejét, valodi képességeit, aminek eredményeként Debrecen
és Szeged mellett a szUkséges ,decentralizacio” harmadik kulturalis fellegvara, szel-
lemi centruma lehet. Ennek szellemében torekedett Esztergar Lajos, Pécs polgar-
mestere, Fischer Béla, Baranya megye alispanja értékes alkotok megnyerésére, Pé-
csett torténd letelepitésére. Hasonld elképzelése volt az ifju Wedresnek is. 1941. ap-
rilis 2-i Varkonyinak szolo levelében példaul javasolja Jankovich Ferenc és néhany
tarsa Pécsre ,szippantasat”, ,ily modon megbomlana a magyar irodalom egészség-
telen centralizacioja és Pécs is irodalmi kozpontta fejlédhetne” - irja. A varos ve-
zetdi 6t is végleg Pécshez szerették volna kotni, aminek itteni irodalmi munkassa-
ga, itt szUletett mUvei, itt megjelent konyvei, 1941-t6l a Sorsunk szerkesztésében
valo részveétele 1942 augusztusaig, minden alapot megadtak. Igaz, a Sorsunknal Lo-
vasz Pallal és Makay Gusztavval csak az 1942. 7. szamig volt a lap tarsszerkeszto-
je, akkor a népi irany tulzottnak itélt szerepe, befolyasa miatt Makay, Csorba és @
kiléptek a szerkesztéségbdl, majd néhany honap elteltével Csorba és 6 jelezték,
hogy szeretnék az ellentétek elsimitasat, visszatértek a laphoz. Lényegében meg-
maradt a lap munkatarsanak, bar a szerkesztésben tobbet nem vett részt.

A Sorsunk - megjelenésének nyolc éve, 1941 és 1948 kozott - kiemelt jelentd-
segl volt, a legfébb forumnak bizonyult szamara.8 TUskés Tibor szamba vette, hogy
harom hosszabb kolteménye, huszonharom verse, két mUforditasa, két kritikaja és
egy tanulmanya jelent meg a lap oOtvennyolc szamaban, és csaknem minden
1941-1948 kozott kiadott kotetét ismertette, méltatta a folyodiratban Bajcsa (Holler)
Andras, Csorba Gy6z6 vagy Takats Gyula. Amikor a varos vezetdi elhataroztak a va-
rosi konyvtar létrehozasat, az elékészité munkalatokkal - Lovasz és Varkonyi koz-
benjarasara - 6t biztak meg, felkészulése érdekében pedig elébb a pécsi egyetemi
konyvtarban, majd a févarosban, a Széchényi konyvtarban részesult képzésben. A
konyvtari anyag gyUjtését, osszeallitasat rendben elvégezte, am a konyvtarosi
apromunka, a vele jaro ugyes-bajos dolgok intézése mar tavol alltak téle. Az 1943
oktéberében megnyild konyvtarbdl 1943 novemberében valdsaggal ,elmenekUlt”,

8 Tanulmanyaban részletesen foglalkozik ezzel TUSKES Tibor: Wedres és a Sorsunk = U6: A hatdrtalan
énekese. [rdsok Wedres Sdndorrdl. Bp., Masszi, 2003, 37-52.
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egy hénapos mUkodés utan felmentését kérve, atadva annak vezetését Csorba Gyd-
z6nek.

Elsé ot kotetének is Pécs volt a szuléhelye.® Itt jelenik meg az elsé verseskotete
a koltd koltségen és kiadasaban, 1934-ben, Hideg van cimmel. Benne a szinte gyer-
mek- és kamaszkoratdl szUletett versekkel, élukon a tizendt évesen irt Oregekkel,
mely bizonyitotta csodalatos tehetségét, és amely Kodaly Zoltan megzenésitése ré-
vén valt ismertté; a Pavel Agostonnak ajanlott Krisztus-szemu asszonyok; a Varkonyi
Nandornak ajanlott Disszonancia, végezetul itt olvashatoak a Pécs-élmeénykor elsé
versei is, a Groteszk és a négysoros, emblematikussa valt Pécs. El6bbi egy beteg
maganyarol, kiszolgaltatottsagarol szold leiras, amely valamelyik konkrét pécsi
korhazi élménye alapjan szUletett, benne a versbeli valosag valtozason megy at, éj-
szakai képzelgéssé, viziova, alomma transzformalodik. Az utébbiban, a mindossze
négysoros Pécsben a varos foldrajzi sajatossagainak, torténelme lényeges mozza-
natainak, azaz természeti és torténeti jellegzetességei felvillantasanak lehetUnk ta-
nui: ,A hullamos varos felett / harangok hang-leve folyt. / De mind folitta a Hold, /
hogy éjszaka lett.” - szdlnak a hegyes-dombos, azaz a hullamos, Pécsrél szold sorok,
melyek megidézik a sok templom valamelyikének - a versben a mult, a torténelem
jelképéveé valo - harangszavat is, az arrol kozszajon forgd gondolatot, hogy ebben
a pUspoki varosban szinte mindig szélnak a harangok. Els@ kotete - az utdszo sze-
rint - valami Ujat, eddig idegent hozott a magyar liraba, ami alighanem annak ered-
meénye, hogy egészen kdznapi érdeklddésével, tematikajaval parhuzamosan roppant
idébeli és térbeli tagassagot tudott teremteni verseivel, egy egészen sajatos élet-
és vilagszemlélet velejarojaként. A konyvre Weodres Baumgarten-jutalmat kapott,
amely anyagilag lehetévé, erkolcsileg pedig érdemessé tette arra, hogy masodik
verseskotete, A RO és az ember 1935-ben megjelenhessen, a Nyugat hires emblé-
majaval a boritojan, jelezve, hogy a nagy tekintély( folydirat mar a sajatjaként val-
lalja a konyvet. A kotet keleti vonzalmarol is tanuskodik, ami a késébbiekben kol-
téi vilagszemléletének egyik meghatarozo eleméveé valik. Bravuros koltéi felkészult-
seégét mutatja, hogy parasztballadat, FUst Milan sajatos stilusaban a mesteréhez irt
koltdi levelet, amerikai néger spiritual songokat és katolikus-keresztény vallasos
énekeket egyarant tartalmaz a kotet. Ugy tdnik, hogy a fiatal kolté mar mivésze-
tének csaknem teljes birtokaban van, braviros mindentudas jellemzi, amit bizonyi-
tanak a Dundntuli Répek ciklus tizendt versének impresszionista remeklései, illetve
Az Ures szoba cimU, terjedelmes, pécsi vonatkozasu filozofikus verse is. 1933. de-
cember 28-an ir Varkonyinak e vers szuletésérdl: ,Elkezdtem piszmogni egy hosszabb
versen... Cime: »Az Ures szobax. Arrél szol, hogy egy lany teherbe esett, és ezért a
szobajabol kikoltozott - a futdlag érintett eset kapcsan el akarom mondani, hogy az
ember miért ne lazadhatna fol a természet altal rakényszeritett testi élvezetek el-
len, hiszen a szellemi élvezetek bdségesen karpotoljak; célja ne a fajfonntartas le-
gyen, hanem a megsemmisulés.” A poéma olyan erételjes hatassal van Varkonyira,
hogy annak eredeti kéziratat - a Pergd évek szerinti® - védddrizetbe” vette, ami-

9 Lasd errél SZIRTES Gabor: Két szolamban. Lovdsz Pdl pdlyaképe. Pécs, Pro Pannonia, 2008, 58-65.
10 VARKONY!I Nandor: Pergd évek. Bp., Széphalom Konyvmuhely, 2004, 364.
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nek kovetkeztében a vers kimaradt elsd kotetébdl, a Hideg vanbdl. Egy koltéi emlék
szép lirai elemzéseétél, a hiany élményétdl induld vers filozofikus jellegét mutatja,
hogy benne a kolté folyamatosan valakihez, egy csak kozvetetten, csak virtualisan
jelen lévé személyhez szol, valakit, végul az embert magat szolitja meg, és a szoba
egykori, nyomait maga utan hagyo lakoja, egy eltavozott, elvesztett nd és sajat ma-
ga harmonia-hianyt, orokkon keresd magatartast kifejezé onarcképének megrajzo-
lasa utan az emberlét alapvetd kérdéseiig, az élet és halal gondolataig jut el. Meg-
fogalmazza az elhagyott szoba emléknyomai keltette veszteség érzését, a szoba
egykori lakojanak mar csak virtualis jelenlétét, majd az élményt az altalanossag
szintjére emelve kimondja a pusztulas egyetemességeének, a halal elkerUlhetetlen-
ségének tételét. gy valik a vers a jelenkor emberének |étszimbolumava. lgaz - mu-
tat ra elemzésében TUskés Tibor!! -, a vers végeén a ,de hiszem” kezdetd zard so-
rokba sUritett reményének is hangot ad: ,De hiszem: lesz szd masféle halalrol! / eljd
az id6é gyémantkoronaja, / mikor az Ember szértelen nyakaral / lehull a fajfonntar-
tas zold igdja, / igy valik meg a valtozo vilagtél / az Ismeretlen Cél csucsara hagva,
/ a kUszobon bolcsek-koveére lelve / az istenekkel egy-dalt énekelve!” Az Ures szoba
konkreét torténetébdl és élmeényebdl filozofiai problematika formalodik, a modern
kor embere |étallapotanak és létérzésének metaforikus kifejezédéseként.

Lovasz Pal és Fischer Béla alispan karoljak fol - az akkor mar a Baumgarten-ju-
talom utan a dijat is elnyert kolté - harmadik kotetét, az 1938-ban, a Janus Pan-
nonius Tarsasag kiadasaban, konyvsorozatanak 8. koteteként (ismét Varkonyi cim-
adasaval) megjelend A teremtés dicséretét. A még mindig csak huszonot esztendds
kolté kiveteles tehetségének elismerését jelzi, hogy a konyv ,finom és draga kialli-
tasu” lett, hogy a terjedelemnovekedeés koltségeit a Tarsasag magara vallalta, és hogy
nagy aldozatot hozott a kiadassal, ,hisz a versek iranti érdeklédés minimalis a mai
vilagban” - irja Lovasz Palnak 1938. december 10-i, a kiadast, a torédést megko-
szond levelében. Az altala megkomponalt kotet atgondolt, figyelmet érdemld szer-
kezet(, benne mintha bizonyitani akarna, hogy mar a koltészet sokféle hurjan ké-
pes jatszani. A konyv tartalmazza a személyes hangu Anydmnak cimU versét, a Har-
madik nemzedék cimU ars poetica jellegd nemzedeéki vallomasat, keleti utazasanak
néhany dokumentumat, a Varkonyival és Lovasszal folytatott levelezés eredmeé-
nyeként kimaradt viszont beléle a Pastorale, jelezve egyrészt az ¢ nagyvonallisagat,
masrészt az erotikaval, a szexualitassal kapcsolatos szokimondassal 0sszefuggés-
ben az eltérd hatarvonalakat nala, illetve a Tarsasag vezetdinél. ,Belatom: a Janus
Pannonius Tarsasag nem vallalhatja olyan vers kiadasat, amit az olvaso esetleg még
pornografianak is mindsithet. Igaz, hogy maga Janus Pannonius is irt drasztikus
kolteményeket; de a réla elnevezett tarsasag nem ezen a téren akar a nyomdokain
haladni; kétségtelenul nagyon helyesen” - irta 1938. december 10-én Lovasznak. A
Tarsasag csak tiszteletdij nélkul vallalta konyvek kiadasat, a szerzét a kinyomtatott
mU példanyaival honoralta. Weodres A teremtés dicséretébdl 100 tiszteletpéldany-
ban részesult.

11 Weores Sandor Pécs-élményerdl TUSKES: i m. (2003), 163-165.
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Halasy-Nagy Jozsef probalkozott vele ugyan kulonbozd esztétikai témakkal, de ra
kellett jonnie, hogy ,kiUtkozott beldle mindig a szubjektiv 6sztonember, aki objek-
tiv gondolkodasra nem alkalmas. Elutasitani mégsem akartam. S igy szUletett meg
ennek a disszertacionak az eszméje. Ha masok disszertalhattak Ugy, hogy iskolas
gyerekeket faggattak ki, gondoltam: Weores faggassa ki dnmagat, hogyan szUletik
nala a lirai vers... Munkaja sok érdekes adalékot hoz a koltéi alkotas lélektanahoz,
s tobb eredetiség van benne, mint sok szorgalmas tudomanyos bongész csinalma-
nyaban’- irta a disszertaciorol szold értékelésében. Ezek alapjan Halasy-Nagy és
masik biraldja, dr. Bognar Cecil bencés szerzetes, pszicholégus, egyetemi tanar az
értekezeést a szobeli szigorlat alapjaul elfogadtak. Az 1939-ben megvédett dolgo-
zat, amely eredeti, vallomasos, 6nmegfigyelés jellegl, 6nmagat vallato, finom pszi-
chikai elemzést és 6nalld alkotas-1élektani gondolatokat tartalmazott, A vers szile-
tése cimmel, Meditdcio és vallomds alcimmel 1939-ben a Filozofiai Intézetben ké-
szuUlt 15. dolgozatként, Webres Sandor kiadasaban jelent meg, valamint a Pannoénia
egyetemi folyoiratban is megvédése utan rovidesen olvashatova valt. Otodik, Pé-
csett megjelent mUve a Theomachia cimU dramai koltemény (@ monografusa, Kenye-
res Zoltan altal hosszuéneknek nevezett md), amelyet Varkonyi Nandor a Sorsunk
fészerkesztéjeként az irdanta vald nagyrabecsulése jeleként a folyoirat 1941. janu-
ar-aprilisi nyitoszamaban teljes terjedelmében kozolt, majd a Janus Pannonius Tar-
sasag ugyanebben az évben kulonnyomatkeént is kdozzétett.

Az életmU a Pécs-élménynek még szdmos jelentds alkotdsdt tartalmazza. Az 1940-
es évek elején tobb pécsi kotddeésU verse szUletett. 1940-es datalasy a keretes
szerkezet(, a valdsagot és a latomast 0tvozd, nagy, szurrealisztikus verse, Az éjszaka
csoddi, melyben egy varosveégi hazban egy kislanynak meséli el latomasat, illetve a
Kosztolanyi Hajnali részegségéhez hasonld latomasban egyUtt van részik. Az éjsza-
ka szerepldi valosagosak, a kovér Vakos néni, a ferdeszaju Viglab néni, a Gés pék,
a cirkusz-kisasszony, Balogh Ur, a vasutas és a tobbiek, mindenekel6tt - a penta-
metert jelentd hires cégfelirat szerepldje - Toth Gyula badogos és vizvezeték-sze-
reld, akik mind lassan atvaltoznak a versben, fokozatosan atlépnek a képzelet, az
alom vilagaba. Varazslat tanui lehetUnk, ,megrendezésre kerUl” az éjszakai lények
karnevalja. Aztan vége a csodanak, lassan szertefoszlik, szétfoszlik minden, a haj-
nalban, az utcan megjelend soprégép tompa morajaval ismét a valdsag koszont ra
a koltére és a kisleanyra. Pécsi éveinek realis elemeibdl és szerepl6ibdl, egy cég-
tablan fellelt névbdl és foglalkozashol, létezd személyek nevébdl, varosi kornyeze-
tének érdekes figuraibol lirai latomast alkotott, megteremtette a pécsi emlékeket
6rz@ éjszaka csodait. Unokahugahoz, Blaskovich Ivan lanyainak egyikéhez, aki gya-
kori betegsége soran odafigyelt ra, segitette a gyengélkedd fiatalembert, irta a Han-
ndnak cimd versét 1942-ben. Elethelyzetének leirasaval kezdédik ez a vers: beteg-
agybaol ir, nyujtozik, pihen, magany veszi korul, ablakabol a ,nagytemplom tombjét”
[atja, a lany altal koldott teat kortyolgatja, és kozben felsejlik benne kozos gyer-
mekkoruk, Hannara és harom néveérére, az ¢ sorsukra gondol. Aggodalmaskodo kér-
dések merulnek fel benne Hanna sorsaval kapcsolatban, majd a vers végén meg-
szolitja a lanyt: ,Latod, igy tinédom, lonc-dgacska, Hanna. / Kiesett belélem a sors
6rlé malma: / mintha nem is volnék, csak mondatlan emlék, / sz8ke hajad korul
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fatyolként lebegnék.” - szolnak a vers utolso sorai. Lovasz Pal A hallgatds tornya
kotet verseirdl készitett feljegyzéseiben ,Nének irt legszebb, leggyongédebb ma-
gyar versnek” nevezte ezt a Weoresnek irt, 1957. oktéber 7-i levelébent2. Az 1942-
ben szUletett A mdlomi Ut egyidejlleg a Mecsek alatt elterUlé varos, a beldle déli
iranyba kivezetd, az ég peremével valosaggal osszeforrt, 6sszel ,csillogd por-ruhat”
0ltd, ,fehér homoku orszagut”, a malomi Ut meseszer( elemekkel atszétt rajza, me-
lyen 6sszel nyulak szaladnak at, melyen szekerek haladnak, és amely az évszakok
valtakozasanak, az idé mulasa feletti keser(, banatos hangulatnak, valamint a varos-
hoz valé odaadd hiségnek egyidejU kifejezdjéveé valik. A refrénszerien megismé-
telt sorok a valdsagos latvanyt, a rajta elhatalmasodo érzést és hangulatot, tovab-
ba a varosahoz vald hiségét erételjes koltéi képpel fejezik ki: ,Ragyogd porodba
vetem szivemet, / Sirjon mint el nem kUldott izenet, / széljarta malomi 0t!” A mdlomi
utnal terjedelmesebb, a valosagot és a képzeletet, az emlékeket és a meseszer( ele-
meket 6tvozd 1943-as Széltornydnak helyszineként, valosagos szintereként a vers
valamennyi értelmezdéje Weobres tizenharom (!) pécsi albérleteinek egyikét, a hegy-
re futd, ma is a Mecsek nevet visel6 meredek utca egyik vadszdéldvel boritott hegy-
oldali hazat nevezi meg, ahol ,félkorben alatta / mészkd-szakadékok aljan / fustol
a varos”, ahol a szarvasagancsos folyosora szines ablakokon at szUrédik be a fény,
ahol a fak alatt a gyerekek vizslai futnak, ugatnak. igy szolnak Tatay Sandor és
Takats Gyula visszaemlékezései, igy TUskeés Tibor versmagyarazata egyarant. A haz
tulajdonosai, Jusztika néni és Gazsi bacsi, albérléi Lénart/Leonard, a csak Szocské-
nek nevezett Anna-Marie mind egyidejlleg valdsagos és furcsa torténések részesei,
hiszen ebben a hazban, a Széltornyaban nem csak csodas dolgok torténnek a heét-
koznapiak mellett, hanem kulonos, latomasos alakok is megjelennek, amelyek és
akik a multba kalauzoljak el 6t, és a valtozasokra, a személyesen megeélt id6 véges-
segeére, valamint a valtozatlansagot eredményezd objektiv id6 végtelenségére em-
lékeztetik. A vers befejezése is erre utal: ,Széltornya, / valtozatlansag orma, / ko-
rotte égi der-bory, / homlokan vadszéld koszory, / eldtte a hegy mészkd-szakadéka,
/ és lenn a varos, mint téban a béka - // 6 fenn a levegében / csak tiri elnézéen /
idétlen zsamolya elétt / az Gnmagaba maro idét...”

Ez, a Széltornydban is megjelend modern idéfelfogas végigkiséri koltészetét,
mint ahogyan palyaja elsd évtizedének élményei megjelennek késébbi verseiben is.
Az Otvenes évek elején - tobb szovegvaltozatban fennmaradt - Az erkély cim( em-
lékverse - az éjszaka csodaiban mar szerepelt - pécsi motivumokkal van tele. A Me-
rulé Saturnus (1968) kotetben megjelent, szintén Az éjszaka csoddival rokonithato,
Lovdsz Pali batydmnak ajanlassal szUletett Alom a régi Pécsrdl pedig olyan pécsi
emlékvers, melyet a koltd ,legpécsibb” verseként tart szamon a helyi irodalmi koz-
tudat. Alkalmi verseinek sora kotédik még a kivalo koltdétarshoz, barathoz, Csorba
GyBz6hoz (Csorba Gydzdnek, Gydzdének, Amikor Csorba Gydzéuvel hatvanévesek let-
tunk); verseket irt els¢ fogalmazvanyai szigoru itészéhez, ifjukori irasaibol a germa-
nizmusokat kiméletlenol kigyomlald, 6t egész életében nagyra becsulé és mesteré-

12 Kettejuk levelezésének forrasa: ,Fenn az id6é tUhegyeén..” Weores Sdndor és Louvdsz Pdl levelezése
1938-1975. Sajtd alad rendezte SZIRTES Gabor, Pécs, Pro Pannonia, 2017
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nek szoélitd Fulep Lajoshoz (Arcképudziat, Udvbzibkdrtya, Himnusz Fulep Lajoshoz);
Varkonyi Nandornak - aki igen sokat tett érte palyakezdése évtizedében, és akivel
termékeny szakmai vitakban formalodott, er6sodott kapcsolata, baratsaga - két
versét ajanlotta (Disszonancia, A bensd végtelen); Louvdsz Pdl emlékére cim( versé-
vel bucsuzott 1976-ban az 1975-ben elhunyt, mindig tisztelt, szeretett mentoratol;
Martyn Ferencnek cimmel verset irt, kozos konyvuk is szUletett, melyben a festé-
mulveész 32, a varost és kornyezetét abrazolo grafikajahoz - a legenda szerint - a
grafikai élmények és a benne mélyen él6 régi emlékei alapjan egy Ultd helyében irta
meg a négysoros verseket 1979-ben, a Baranyai képek cimmel megjelent albumhoz.

A Varos sosem feledte, mindig becsUlte, szerette koltéjét, akivel a helyi hatalom,
az irodalmi nyilvanossag (Weores hivatalos irodalompolitikai megitélése valtozasai-
nak megfeleléen) a Pécsrél tavozasat kovetd masfél évtizedben ugyan mostohan
bant, am a Pécsett él8 kolték (Csorba Gydzd, Bertok LaszIlo, Lovasz Pal, Galambosi
Laszlo) verseket irtak hozza; intézmeények, fiatal alkotok hivtak pécsi talalkozokra;
Unnepi konyvheti és mas kulturalis rendezvényeknek volt megbecsuUlt vendége; az
egykori Baranya Megyei (késébb Csorba Gydz6) Konyvtar falan emléktabla érzi ne-
Vet és pécsisegét; a konyvtar Uj szarnyanak atadasakor a Martyn Ferenc tervezte
Uvegablakra Weodresnek a pillanat mulanddsagara és a létezés 6rok mivoltara figyel-
meztetd négysorosa kerult: ,El6bb elfujhatsz hazat és hegyormot, / mint egy teg-
nap-elhamvadt tollpihét. / Orok arcukat mutatjak a dolgok / a muUltban. Nem masit
rajtuk a lét.” Szuletésének 90. évfordulodjara, 2003-ban vallomasokat, dokumentu-
mokat, emlékeket tartalmazoé kiadvanyt jelentetett meg - TUskés Tibor szerkeszté-
seében - a pécsi Csorba Gy6zd Megyei Konyvtar. TUskés Tibor ugyanebben az évben
A hatdrtalan énekese cimU tanulmanygyUjteményével emlékezett ra. A centenarium
alkalmabol Bertok Laszlo tekintette at a kolté és a varos kapcsolatat.’> 2017-ben
sokéves kényszer( varakozas utan a Pro Pannonia Kiadénal megjelenhetett ,Fenn
az id6 tUhegyeén..." felcimmel a Weores Sandor és Lovasz Pal kozel négy évtizedes,
1938 és 1975 kozotti levelezésgyUjteménye, megerdsitve a Martyn Ferenc Uveg-
ablakan olvashatd négysorosanak igazat. Azt, hogy telhetnek az évek, évtizedek, el-
mulhat akar egy évszazad is, am egykori pécsi évtizedének emléknyomain mit sem
valtoztat a ,Iét", mit sem valtoztat az idd, hiszen ma, holnap és holnaputan is ,0rok
arcukat mutatjak a dolgok”. Az & pécsi éveinek az életmUbe beépult, a varos altal
maig 6rzott ,dolgai” is.

13 BERTOK Laszlo: Wedres Sdndor pécsi kotddeésérdl = Jelenkor, 2013, 7-8. sz., 782-785. UG: Visszanézd.
Irok, alkalmak, élet. Pécs, Pro Pannonia, 2017, 99-104.
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